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Друге  виданнє,  з  передмовою  ІВАНА  ФРАНКА. 


ЛЬВІВ,  190(5. 

НАКЛАДОМ    УКРАЇНСЬКО  •  РУСЬКОЇ    ВИДАВНИЧОЇ    СПМКИ, 

зареєстрованої  спі.іки  з  обмеженою  порукою  у  Львові. 


з  друкарні   Наукового   Товарпства  ім.  Шевченка 

під  зарядом  К.  Беднарського. 


ПЕРЕДНЄ  СЛ050. 

-^ 

Б  р.  1880  у  кружку  львівської  української  лоло- 
дїжїї,  що  ґруїіува.та  ся  довкола  редакції  „Сьвіта", 
ходив  у  відписах  вірш,  наїшсаниіі  одних  і;?  членів  тої* 
іМолодїжп  під  заголовком  „Вопль  ц.  к.  галицького  наїю- 
довця".  На  ;каль,  я  не  маю  повного  тексту  сього  віртиа 
в  руках,  а  в  друк  він  тодї  чомусь  не  попав.  Він 
починав  ся,  скільки  тямлю,  строфою : 

Чули?    З  Женеви  прийшли 
Дуже  еграшлнвії  річи! 
Кажуть,  Татарин  якийсь 
Геть  Кобзаря  покалічив. 

Да.ії  „ц.  к.  народовець"  у  побожнім  це)>естрасї 
переповідав  яшг  уваг  .,Татарина",  обурював  ся  на  те, 
що  Кобзаря  здеґрадовано  з  пророка,  з  історика  України 
і  признано  йому  тільки  „нюх  історичний"  і  кінчив  не 
тямлю  в;ке,  чи  якимось  ноболсним  бажаньм,  чи  крепкою 
лайкою.  Се  була  гумористична  пародія  того  дїйсного 
вражіня,  яке  зробила  видана  в  1\'  томі  женевської 
„Громади"  статя  М.  Драгоманова  „Шевченко,  україно- 
філи і  соці]алізм"   (стор.  101 — 230). 

Справдї,  статя  викликала  в  деяких  сферах  га- 
лицьких українофілів    того    часу    формальний   переляк. 
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немов  прилюдно,  голосно  вимовлене  богохульство ; 
в  пньшпх  сферах,  сиєцііїльно  в  кружку,  що  кунчив  ся 
біля  Володимира  ііарвінського,  редактоі)а  „Правди", 
переважало  роадразнеие,  що  знайшло  собі  вира:5  у  статі 
13.  ]>арвінського  „Відповідь  п.  М.  Драгоманову  с  при- 
чини нападів  в  „Громаді"  (Правда  1871),  ст.  370— ЗУО). 
ііарвінськиіі,  що  правда,  рр.аґував  тут  тілько  на  статю 
поміщену  в  тій  же  І\^  кн.  „Громади"  п.  у.  „Де  шчо 
про  львівських  народовців  і  соціалізм  в  Галичині" 
(З  поводу  брехні  „Руского  Сіона"  та  „Газетьі  Школь- 
нои"),  стор.  301 — 370,  але  з  принагідних  вибриків 
у  сторону  статі  про  Шевченка,  прим,  з  підчеркненя 
допущеної  Драгомановом  граматичної  помилки  „еіпс 
йЬег\уігп(1епе  Йіапсірішкі:"  видно  було,  що  и  ся  статя 
не  ма.іо  псува.іа  крови  Барвінському.  Правда,  анї  він 
сам,  анї  ПІХТО  иньший  із  тодішніх  народовців  не  взяв 
ся  отверто  поборювати  сю  статю,  не  висловив  і  по 
мотивував  прилюдно  пог.іядів,  які  б  заперечували  ви- 
сновки Драгоманова.  Що  найбільше  обмежено  ся  тим, 
що  в  сьвяточних  іфомовах  на  Шевченківських  ве- 
черницях  та  комерсах,  іґноруючи  весь  майстерний 
будинок  драгоманівської  арі'ументації,  стверджувано 
8  більшим  завзяте;м,  як  зрозумінем  дїла:  Нехай  собі 
Драгоманів  говорить  ш,о  хоче,  а  Шевченко  таки  наш 
пророк,  наїн  учитель,  наш  історик  і  взір  українського 
патріота ! 

З  другого  боку  ми,  молоді  С0ЦІЯ.1ЇСТИ  і  раціона- 
лісти, в  ту  пору  за  надто  мало  бужі  підготовані  в  укра- 
їнській історії  та  літературі,  занадто  живо  заняті  самою 
теорією  соціялїзму  та  починами  соціалістичної  пропа- 
ганди на  місці,  щоб  могли  забрати  голос  у  сїй  справі. 
Шевченко  й  без  того  мав  для  нас  тілько  історпчио- 
лїтературне  значінє,  а  уживати  його  для  пропаґанди 
соція.іїстичних  ідей  на  напіім  ґрунті,  ще  до  того 
у  Львові,  серед  переважно  по.іьськпх  робітників,  нам 
ніколи  й  не  спадало  на  думку.  Аж  пізнїйпіе  сам  Ді)а- 
гоманів   зробив   пробу    в   тім    напрямі,    видавши   сне- 
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ціяльно  Д.1Я  Галичини,  для  міської  публики  Шевченкову 
„Марію"  латинськими  буквами;  киии:ечка,  хоч  скон- 
фіскована наїними  властяміг,  пішла  дуже  добре,  алі.^ 
й  тут  головним  снарядом  нронаґанди  була  не  сама 
ІІІевчеикова  поема,  а  передмова  Драгоманова. 

Коли  додати  до  того  ще  факт,  що  на  Україні", 
де  пііаця  Драгозіанова  могла  б  була  знаііти  наіібільше 
відгуку  і  викликати  діскусію,  „Громада"  взагалї  вва- 
жала ся  дуже  страіииою  иелеґальщпною  і  хоч  і  була 
декому  відома,  то  все  таки  читала  ся  мовчки  і  не  ви- 
кликала ніякої  прилюдної  дискусії,  то  зрозуміємо,  чому 
й  отся  статя  про  Шевченка  пройшла  в  своїм  часі 
май;і;е  не  чавва'-кена  українською  публїцистикою,  не 
викликала  нїякої  дискусії,  ніяких  поправок  анї  потвер- 
джень, лпппіла  ся  скарбом  на  довгі  роки  закопаним 
у  землю. 

А  вона  справдї  скарб,  богатнн  скарб  не  лише 
фактів  —  їх  нннї  маємо  далеко  більше,  нїж  мав  Дра- 
гоманів,  тай  на  під.ставі  нових  матеріалів  можемо  спро- 
стувати не  одно  таке,  що  він  приймав  за  факт^)  — 
але  головно  д;умок  і  критичних  уваг  не  лише  про  са- 
мого Шевченка,  а  ще  більше  про  сучасну  йому  укра- 
їнську і  російську  суспільність.  Усе  те,  що  про  ті 
річп  говорить  Драгоманів,  хоч  не  дає  повної,  п.ля- 
стичної  картянн,  але  к;ідає  ярке  сьвітло  в  хаос  тодіш- 
нього житя  і  мусить  бути  взяте  на  увагу  кожднм,  хто 
захоче  відтворити  нам  повну  картину  Шевченка  і  його 
духової  еволюції  на  т.ії  його  часу. 

Драгоманів  у  своїй  працї  не  дав  нам  повпої, 
пластичної  картини  житя  й  розвитку  Шевченка  на  тлї 
його  часу.  Він  і  не  міг  дати  нам  сього,  не  маючи  під 


')  Зазначимо  тут  безпідставність  ного  прппущеня,  буцім  то 
автором  ІІсторіи  Руссовт.  був  кп.  Рєпнін  і  буцїм  то  на  ній  слідно 
вплив  ідей  декабристів,  спростувмп  йпго  маловаженс  Шевченісовоі 
лектури  і  т.  п. 
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руканш  анї  повного,  критичного  виданя  його  творів 
(російські  писаня  Шевченка  були  майже  зовсім  невідомі 
йому),  анї  зводу  споминів  про  нього  ипьшнх  ліоднй, 
анї  того  засобу  листів  ЛІекчснка  та  ного  сучасників, 
яким  тепер  ро8поряджа(;мо  ми.  Друпій  розділ  його  статї, 
присьвячений  жптю  й  творчости  Шевченка,  се  радше 
аналїза  й  критика  матеріялу,  що  мусить  служити  для 
олальовапя  такої  повної  картини,  анїж  проба  синтези. 
Тай  сама  вихідна  точка  статї,  сам,  так  сказати,  привід, 
задля  якого  вона  була  написана,  був  не  історико- 
лїтературний,  але  хвилевий,  публїдпстичний ;  Шевченко 
був  тут  не  основою,  а  радше  побічним  предметом.  Ви- 
хідною точкою  було  повстане  і  пропаганда  соціалі- 
стичних ідей  на  Вкраїні  і  питане,  на  скілько  можна 
самого  Шевченка  вважати  соціалістом  чи  соціяль- 
демократом,  і  то  не  лише  прихильником  ідей,  а.іе 
також  їх  пропаґатором,  і  на  скі.тько  його  твори  можна 
вживати  для  пропаґанди  тих  ідей  серед  українського 
парода. 

Нам  сьогодні  само  поставлене  такого  питана  му- 
сить видати  ся  нераціональним  і  невартим  такої  довгої 
та  детальної  відповіди,  яку  дав  на  нього  Драгоманів. 
Та  треба  перенести  ся  в  ті  часи,  коли  писала  ся  його 
статя  і  в  душевний  стан  тодїшпїх  передових  кругів 
російської  суспільностїї,  яку  мав  перед  очима  Драі'о- 
манів  пишучи  свою  статю.  Соціялїстичні  ідеї  розпалю- 
вали людий  до  фанатизму;  при  тім  же  ті  ідеї  далекі 
були  від  тої  крптичности,  якої  набрали  ся  нізнїйше. 
Маркс  (і  то  лише  перший  том)  був  еванге.ііем,  а  те, 
чого  не  ставало  в  ньому,  доповнювапо  фантазією,  чутем. 
Велиі;ий  соціальний  переворот  мерепиїв  ся  всім  на  яві ; 
Енґельс  і  иньші  західно-європейські  соціялїстп  проро- 
кували його  настане  за  10  .іїт,  а  коли  ті  літа  минули, 
переносили  речинець  на  дальших  К»  літ  і  т.  д.  В  го- 
ловах Росіян,  переважно  людий  широкої,  але  несистема- 
тичної осьвіти,  ті  ідеї  родили  формальний  хаос  і  завер- 
іііували   ся    самими    фантастичними    перспективами,   де 
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„остатні  слова  західно-евроиенської  науки  чудер- 
ііадькпзі  способом  мішали  ся  з  віковічнимн  забобонали 
старої  Росії.  Тямлю,  як  приїзжі  до  Львова  російська 
соціялїстп,  бачучи  наші  дрібні  змаганя  коло  просьвітн 
народу  і  твореня  свого  ипсьменства,  сьміялн  ся  :;  нас 
і  говорили  :5овсїл  катеґорігіним  тоном: 

—  1  іцо  вам  заходити  ся  коло  таких  дурниць! 
Час  пре  до  того,  іцо  всї  люди  мусять  бути  рівні,  оти:е 
всі  національні  ріжницї  мусять  щезнути,  а  ви  пра- 
цюючи для  здвпгненя  своєї  якоїсь  нації  робите  тілько 
назадницьку,  реакційну  роботу. 

І  даремно  бз^о  говорити  їм,  що  вже  хоч  би  для 
пропаґандц  тих  самих  ідей  рівностп  серед  нашої  су- 
спільности  ми  мусимо  вживати  того  язика,  яким  вона 
говорить  і  думає. 

—  Не  нужно !  Не  ну;кно !  —  відповідали  дікта- 
торськпм  тоном  наші  розмовники  (а  бу.ли  між  ними 
й  родовиті  Українцї).  —  Малі  нації  мусять  приставати 
до  ВЄ.ЛИКИХ  і  вчити  ся  їх  язика.  Отеє  найпростїйша 
дорога  до  все.людської  рівностп. 

З  другого  боку  пророкованя  західно-европеііськіїх 
соціялїстів,  особ.тпво  марксістів,  про  близькість  С(ЩІ- 
яльної  революції,  та  вид  Росії,  безвладної,  скованої 
автократизмом  і  в  політичнім  і  в  економічнім  розвою, 
наскрізь  хлопської  і  неподат.лпвої  на  рево.іюціпну  про- 
паґанду  наповняв  російських  соціялїстів  жахом,  що 
ануж  завтра  прийде  загальний  кляддерадач,  а  нас  при 
тім  не  буде?  Ануж  соціяльна  революція  з  усїми  бла- 
годатями, що  ма.тп  висипати  ся  .,на  другий  день  по 
нїй",  обмине  Росію?  Се  питане  ворушило  ся  вже 
в  60-их  роках;  над  ним  ломали  собі  голови  і  Герцен 
і  Чернишевськпй ;  ОДИН  хапав  ся  за  відкриту  Німцем 
Гакстгаузеном  російську  „общину",  щоб  переконувати 
себе  й  пньших,  буцїм  то  Росія  сплою  тої  общини  вже 
й  тепер  близша  С0ЦІЯ.1ЇСТИЧЦ0Г0  .іаду,  нїж  західна 
Европа;    другий    накручував    Геґе.іеві  льоґічні  тріяди 
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(-Пііоьма  безт,  адресса"),  щоб  доказати,  що  не  вся 
людськіст'ь  мусить  в  однаковім  темні  переходити  всі 
фази  розвою;  що  одна  частина  перейшла  довговіковою 
працею,  те  друга,  корпстаючи  з  її  здобутків,  може 
перейти  в  ду-ке  скороченім  темні;  значить,  і  і'осія  від 
свого  абсолютного  режіму  і  прімітівно-хлонського  стану 
може  при  щаслввах  обставинах  з  меншим  баґажом  пере- 
скочити до  содіялїстичного  ладу,  ніж  західні,  традицією 
неретяжені  краї.  На  сю  тему  т,е  в  70-их  роках  вела  ся 
забавна  полеміка  між  Ткачовим,  редактором  російської 
еміґрантської  часоннсї  „Набагі,",  і  Енґельсом,  який 
з  комічним  патосом  відкидав  претензії  Росіян  і  відсилав 
їх  у  кут  ждати  своєї  черги,  коли  соціяльна  рево- 
люція, обійшовши  передові  країни,  зволить  загостити 
й  до  Росії. 

В  кінцевих  уступах  отсеї  статї  Драгоманова  знай- 
дуть читачі  приклади  на  те,  яких  розпучлпвих  способів 
хапали  ся  російські  революціонери,  щоб  хоч  сяк  так 
навязатп  свою  пронаґанду  до  якихось  живих  традицій 
у  народї,  щоб  у  даний  момент,  у  часі  вибуху  зага.ть- 
ного  катаклізму  в  Европі,  потягти  також  маси  росій- 
ського народа  до  революції.  Недокладне  знане  власного 
народа  і  власної  історії,  поверховий  і  більше  санґві- 
пїчний  нїж  льоґічний  спосіб  думаня  доводив  до  куріозних 
проб.  Одні  навязува.іи  до  роскольницьких  снособів  нро- 
паї'андп,  иньші  до  традицій  „понизової  во.іьнїци",  до 
бунтів  Разіна  та  Нуґачова,  навіть  із  самозванними 
царями  ВКЛЮЧНО;  пньші  силкували  ся  підкладати  свої 
плянп  під  містичний  термін  „сіушного  часу",  про  який 
мріяло  селянство,  особливо  на  Україні,  пробували  бу- 
дити традиції  козацтва  та  колїївщини,  а  нарешті  хапали 
ся  ц  за  пайвиднїишого  представника  новочасного  укра- 
їнського відроджепя,  анектуючи  його  і  як  чоловіка  ідей 
і  як  практичного  діяча  для  себе. 

Коли  б  усе  те  обмежало  ся  па  теоретичну  діс- 
кусію,  то  розумієть  ся,  можна  б  було  здвигнути  плечима 
і  лишити  люднй  діскутувати  далї.   Але  при  тій  горяч- 
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КОВОСТИ     та,     ІМІїуЛЬСИВНОСТІІ,     з     якою     вів    ся     Т0ДЇІІ1П1Й 

]іеволюдіі1ішй  ]>ух  у  Росії,  кои:да  така  іллюзія,  кои;да 
лі.оґічна  помилка  могла  довести  до  великої  шкоди,  до 
страти  сил  і  формальних  катастроф,  які  крім  людий 
безпосередио  причасних  до  діла  дуже  легко  могли  за- 
хопити й  людий  зовсїм  непричасиих  до  нього  Аджеи; 
на  очах  був  клясичний  приклад  указу  з  мая  1870  р., 
для  якого  безсовісні  люди  вжили  приводу  —  виданя 
одною  революційною  Групою  ї:ількох  українських  про- 
иаґандових  брошурок  у  Віднї,  а  репресією  за  се  був 
указ,  що  на  довгі  десятилїтя  мав  зовсїм  знівечити 
всякий,  хоч  і  найприроднїиший  національний  рух  на 
українській  землї.  Оттпм  то  статя  Драгоманова,  руй- 
нуючи соціялїстично-революційні  ілюзії  що  до  особп- 
й  поезії  ІПевченка,  була  корисна  як  причинок  до  того 
отвереженя,  без  якого  і  найблагороднїйші  революційні 
пориви  часто  пропадають  марно. 

Та  була  ще  й  друга  ґрупа  іллюзій,  які  робили 
собі  иньші  Українці  що  до  Шевченка  і  значіня  його- 
творів.  Се  був  тзв.  культ  Шевченка  в  Галпчинї,  якога 
представленю  нрисьвячена  перша  частина  статї  Драго- 
манова. З  незрівнаною  діяльктикою  і  влучністю  сха- 
рактеризував він  тут  вихідні  точки  того  ку.їьту  в  супе- 
речних погаядах  на  Шевченка  самих  його  найб.лизшігх 
товаришів,  Ку.іїша  та  Костомарова,  щоб  потім  показати, 
як  модіфікува.іи  ся  та  карикатурува.іи  ся  ті  погляди 
в  Галпчинї  серед  ріжнороднпх  партій  та  фракцій,  що 
витворили  ся  в  лонї  галпцько-руської  інтелїґенції.. 
Рукою  ве.інкого  сатирика,  при  тім  анї  на  хви.лю  не 
зходячи  з  дороги  совісного  історика,  малює  тут  Драго- 
ланів  ті  контрасти  від  пророцької  аврео.ії,  якою  дехто 
окружав  Шевченка,  аж  до  ординарної  лайки  та  цер- 
ковних нрок.тять,  які  кидано  па  нього  з  пньшого  боку, 
а  все  в  тій  І.ЛЮЗІЇ,  що  Шевченко  —  суть  і  корінь  укра- 
їнства, що  величаючи  його  підносить  ся  українство, 
а  нищачи  та  лаючи  його  задаєть  ся  смертельний  удар- 
ому  українству.  Від  часу  написаня  статї  Драгоманова 
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пріїйііілось  би  не  мало  нового  і'^атеріялу  в  тім  же  родї 
додати  до  ііого  малюнка,  матеріялу  не  менше  куріозного 
як  тон,  що  зібрав  Драголанів.  їа  досить  буде  зазна- 
чити, що  в  чільній  части  галііцько-руської  інтелїґенції 
власне  ся  часть  праці  Драгоманова  мала  значний  вплив 
і  що  більше-менше  від  появи  його  працї  датуєт-ь  ся 
упадок  того  безтямного  та  містичного  культу  Шевченка 
і  рівночасно  змагань'  до  кіштичного  студіованя  його 
пнсьменської  спадщини. 

Обік  тих  головних  сторін,  де  Драгоманів  виступає 
як  критик  не  стілько  літературний,  скілько  громадський, 
як  великий  нищитель  іллюзій  та  самообманів,  маємо 
в  його  праці  не  мало  позитивного,  що  має  свою  вар- 
тість і  по  за  рамами  самої  теми.  Сюди  треба  зачислити 
його  уваги  про  ту  вбійчу  ростїч  серед  української  гро- 
мади, що  лишала  такого  Шевченка  самітним  і  безрадниі 
у  найтяжіїшх  хви.іях  його  житя,  про  ту  безпроґрамо- 
вість  і  песїїстематичність  працї,  що  и  тепер  заїдає  не 
жа.іо  наших  талановитих  людий,  про  важність  гуртового 
і  солідарного  зусиля  для  успіха  всякої  громадської 
працї,  про  відміни  громадської  еволюції  в  Росії  супроти 
західної  Европи,  про  важність  міст  у  суспільнім  розвою 
і  т.  д.  Як  інтересне  особисте  прпзнанє  Драгоманова  під- 
черкну  ще  те,  що  він  говорить  про  свої  давнїйші  вислови 
про  Шевченка  як  противника  українського  сепаратизму 
в  „Нед'Ьл'Ь"  1874  та  в  „Кіевском-ь  Те.іеграфіі"  1875, 
зазначаючи  тепер,  1871)  р.,  свій  відмінний  погляд  на 
сей  бік  Шевченкової  поезії.  Такі  прпзнаня  Драгоманова 
до  зміни  його  поглядів  дуже  ріі^кі  і  для  того  тим  інте- 
ресшйші,  не  як  признаки  людської  слабости,  а  власне 
як  сьвідоцтва  росту  та  пог.луб.іеня  його  поглядів 
в  міру  розширеня  сьвітогляду  та  г.тубшого  внпкненя 
в  дійсні  факти. 

Передруковуючи  отсю  многоцїнну,  а  так"  мало 
відому  ипіршому  загалови  працю  Драгоманова,  надїємо 
ся,  що  тепер  вона  не  збудить  ніяких  квасів  та  серди- 
тостий.     Те,  що  було    в   нїй  задирливе    в    своїм  часі, 
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давно  пуреГіш.їо  до  історії  та  ооеііііа.то  с;і  мои  відцвн-тки 
цьвіт ;  те  що  в  НІЙ  основнє,  внношєиє  в  душі  автора 
і  висловлене  ясннзг,  горячим  словом,  лнпіаеть  ся  й  до 
ніінї  цінним  і  ненересгарі.пім  і  гідне  того,  щоб  як 
окраса  наиюї  критичної  літератури  було  в  руках  усіх, 
кому  дороге  наше  слово  і  дорогі  ті  ідеї,  для  яких 
іграцювалп  і"і  бороли    ся    оба    чільні   сини  Уі:раїни  — 


Шевченко  і'і  Драгоманів. 


ІВАН  ФРАНКО. 


І. 


Із  одної  печі  та  не  одні  речі.  —  Шевченко  вже  не  , безумний 
патріот".  —  Шевченко  нїеоди  й  не  був  „сепаратистом".  — 
Шевченко  ворог  Росії  й  Польщі  й  козако-украівський  репу- 
блїканець.  —  Шевченко  ворог  Росії.  —  Шевченко  мирний 
патріот.  —  Шевченко  пророк  „своєї  хати  й  своєї  мудрости", 
яка  вберега  од  „дшуми  нїплїзму".  —  Шевченко  не  соціяліст 
і  не  революціонер,  а  законний  австрійський  поступовець.  — 
Шевченко  не  ,совремеапьій  украинофил-ь".  —  Шевченко  нігі- 
ліст і  соціялїст.  —  Шевченко  Христос  і  Беліал.  —  Шевченко 
для  посьвячених  1  не  посьвячених.  —  Тав  завше  з  пророками 

Шевченко  на  стілько  великий  чоловік  для  укра- 
їнства, що  зовсім  не  диво,  коли  на  його  так  часто 
оглядають  ся  Українці  й  не  Українці",  коли  зайде 
розмова  про  українську  справу.  Лихо  тільки,  що  доси 
ніхто  не  зваживсь  докладно  розсудити  об  тім,  що 
таке  справді  Шевченко  сам  по  собі  й  у  свій 
час,  —  а  всі,  хто  бравсь  писати  про  нього,  перш 
усього  думали  про  себе  і  кожний  повертав  Шевченка, 
як  йому  на  той  час  було  треба,  та,  глядючи  на  те, 
перед  ким  говорилось  про  українського  кобзаря. 

Найбільш  разючий  примір  такого  повертання 
показав  один  із  найблизших  приятелів  Шевченка,  д. 
Куліш,  який  у  1857— 61  рр.  виславляв  Шевченка,  як 
на  віки  славного  громадянина,  поета  й  навіть  „пер- 
шого історика"  України,  —  (Зпилогь  кь  Чорной  Раді. 
1857.  Чого  стоить  Шевченко  яко  поетх  народній. 
1861),  а  в  1875—77    рр.    знайшов   у    ньому   тільки 

ПТевчевко,  українофіли  £  соціялїзх.  1 


„пьяную  музу,  поддержаиную  худшими  л  ве  лучшими 
уиами  своей  родивьі"  (Исторія  возсоединеиія  Руси. 
Козаки  по  ОТЄОШЄЕІЮ  кь  обществу  и  государству). 
В  сьому  промірі  крутїпня  Шевченка  діло  доходить  до 
явного  скандалу  тільки  через  те,  що  його  робить 
один,  той  самий  чоловік.  Тільки  ж  подібно,  як  д. 
Куліш,  повертали  Шевченка  по  своііому  й  иньшілюди 
одної,  тієї  ж  самої  партії,  яка  вважала  Шевченка 
своїм  пророком,  —  українофільської  партії  в  Росії 
й  в  Австрії.  Так  українофіли,  приятелі  Шевченка 
в  Росії,  говорючи  про  нього,  налягали  більш  усього 
на  те,  що  він  не  єсть,  або  й  не  був  „краевпй  па- 
тріот", а  ппакше  сказати,  не  має,  або  й  не  мав  того, 
що  в  Росії  зветь  ся  „українським  сепаратизмом". 

В  1857  р.,  коли  українолюбство  ледви  розпра- 
вляло крила,  підбите  в  1847  р.,  та  ховалось  під  за- 
хист московського  славянолюбства,  д,  Кулїш  в  „9пи- 
логі  кь  Чорной  Рад-Ь",  напечатанному  в  московській 
„Русской  БесЬд-Ь"  1857  р.,  навіть  іще  не  сьмівши 
назвати  Шевченка  по  імени,  й  заговорив  про  сього 
„величайшаго  позта  южнорусской  поззіи,  п-Ьвца  люд- 
скихь  неправдь  и  собственннх'ь  горючихг  слезь" 
ось  як: 

„Нааивают'ь  его  бевуиньїм'ь  патріотомії ;  а  между  тЬмі 
он-ь-то  и  нанесь  первмй  ударг  тому  вредному  міістному  па- 
тріотизму, которнй  поднимает'ь  на  ходули  своихг  аттестоваи- 
нихть  исторіею  героев-ь  и  отворачивает'ь  глава  отт>  доблестеїі 
сосЬдпяго  народа,  —  тому  патріотизму,  котормй  полагаегь 
свою  славу  не  вт^  усп-Ьхахт.  благодепствія  цілой  странм,  а  в-ь 
торжеств*  какой  нибудь  партій,  илп  даже  п'Ьекольких'ь  лицт., 
иногда  очевидно  во  вредт»  всему  народонаселенію...  {??)  Такт.! 
онг  доходилт»  до  безумій  вт»  излінвіи  своего  гніва  на  безва- 
конія  людскія ;  оп-ь  биль  неистов-ь,  когда  призвівалт.  небо 
и  землю  противт)  тііхт.,  кого  считалг  виновпиком'ь  стра- 
данія  ближняго.  Но  кто  же  осудить  иоата  за  то,  что,  поддав- 
шись  невьіносимой  боли  сердца,  сні}  не  соблюдал-ь  м1>ри  свовиїї 
воплямі>?..." 

Через  кіяька  років  д.  Костомарів,  другий  това- 
риш Шевченка  по  карі  1847  р.,  вже  казав  в  укра- 
їнському місячнику,  що  в  Шевченка  ніколи  й  не  було 
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гріхів  ,безумнаго  патріотизму".     По  слову  д.  Косто- 
марова : 

„Ни  Великорусом  без-ь  Малоруссовт»,  ни  послт.дніи  безь 
первихт»  ие  могуть  совершать  своего  раввитія  Одіїи  другимь 
пеобходимн;  одна  народіюсть  дополпяегь  другую;  и  чіімт. 
стройн'Ве,  уравнительн'Ье,  вваимод'Ьйственн'Ье  будеть  совер- 
шаться  такеє  дополнеиіе,  тімт.  нориалкиіе  пойдет-ь  русская 
жизць.  Шевченко,  как-ь  иоать  народами,  чувствовал-ь  вто 
и  уразуміїл-ь,  II  оттого-то  его  аопятія  и  чув>тва  не  бмли  никогда, 
даше  ві)  са&імя  тнжелмя  минути  жизни,  осквернсим  ни  узкою, 
грубою  пепріязнію  к-ь  великорусской  народности,  ни  донки - 
хотскими  мечтаніямн  о  мФстной  ііолитической  независимости : 
пи  ма.тЬншей  тЬни  чего  оибудь  іюдобнаго  не  проявилось  вт. 
его  поатическихт,  произведеніяхт.".  (Воспомин.  о  двух-ь  мадя- 
рахі».  Основа  1861,  IV,  5И). 

З  малими  одміеами  слова  д.  Костомарова  завше 
говорились  українофілами  в  Росії,  коли  йшла  ири- 
людиа  ро:^мова  про  Шевченка.  Ми  самі  говорили 
трохи  подібне  в  „Нвд'Ьл'Ь"  1874  р.  і  в  „Кіевскомь 
Телеграфі"  1875  р.  І  таке  говорилось  зовсїм  не 
»  неш.нрости,  а  через  те,  ш.о  коли  декому  з  україно- 
філів у  Росії  справді  не  хотілось  виступати  „сепа- 
ратистами", звісно,  кожному  по  своїй  причині  (д.  Ко- 
стоиарів  наир.  виступав  у  своїх  наукових  творах 
після  1857  р.  в  думками  про  „федеративньїя  начала" 
в  усїх  Русях ;  иньші  прямували  до  всесьвітнїх  соція- 
лїстпчних  думок),  то  їм  не  хотілось  і  признатись,  на- 
віть і  для  себе,  що  ЇХНІЙ  „пророк"  був  коли  небудь 
^українським  сепаратистом". 

А  в  ті  ж  самі  часи  в  Галичині  люди,  які  звали 
себе  учепикаяи  й  Шевченка,  й  Костомарова  з  Кулї- 
шем,  вихваляють  Шевченка  власне,  як  пророка  ко- 
аако-української  републїки  й  повстання  проти  Москви 
(а  перше  говорилось)  —  і  Польщі  (.Вечернпцї"  1862, 
„Мета"  1803).  Ш.в  в  1872  р.  д.  Ом.  ІІартпцькпй 
у  книжцї:  „Провідні  ідеї  в  письмах  Т.  Шевченка^ 
говорив  напр,  таке : 

„в  поезії  „Кавказ*,  ввервеній  проти  Росії,  заповідався 
отверте  повстане  проти  Росії    (ІІров.    ід.  ХУШ).     Козацтво  й. 
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Черкеси  -  то  (для  Шевченка)  два  головці  представителї  волі  й 
славв...  (таи.  15).  Ненависть  Шевченка  до  царів,  викликана 
історичними  й  сучасними  споминами,  пав  власний  свій  корінь 
в  усиособленю  й  характері  Українця. '  Понятв  волі,  за  котру 
тільки  крови  полито,  в  умі  Укриїнцк  не  знав  границі.  Вже 
такий  нахил  того  люду,  що  збивав  ся  більше  на  форми  ре- 
публіканські,  ніж  на  форми  монархічні.  З  тої  причини  в  Шевченка 
навіть  добрі  й  тихі  (V?),  ба  навіть  біблійні  царі  не  дізвають 
пощади*'  (тамож  17). 

В  1877  р.  д.  Партицький  знов  казав,  що  „Шев- 
ченко був  отвертим  противником  Росії  й  її  панування  над 
Україною"  (Газ.  Шк.  1877,  ч.  9),  —  і  всякий  льо- 
ґічний  чоловік  мусїв  спитати :  а  Польщі  ?  —  а  далї 
й :  а  Австрії,  наслідницї  Польщі  в  Галичині  й  поміч- 
ниці тамошнього  польського  панства? 

Рідко  хто  з  галицьких  „народовців"  всьмілю- 
вавсь  держатись  на  льоґічному  козацько-українському 
народовстві  й  републїканстві.  З  1866  р.  „молода" 
галицько-українська  партія  постаршала  й  приняла  до 
себе  декого  з  старших  та  ще  й  людвй  „із  стано- 
виском",  а  за  приводом  совітника  й  віцемаршалка 
Лавровського,  пароха  Качали,  директора  Ільницького 
й  ин.,  почала  було  не  тільки  миритись  із  австро- 
польською  урядовою  системою,  а  й  сама  ставати 
урядовою.  Показалась  потреба  установити  й  урядовий 
пог.гяд  па  Шевченка,  якого  раз  уже  партія  признала 
за  свого  апостола. 

Почалось  із  того,  що  в  галицьких  народовців 
І8  Шевченка  почала  спадати  його  неприхильність  до 
Польщі,  до  магнатства,  а  зосталась  тільки  неприхиль- 
ність до  Москви.  На  прилюдних  відчитах  висувались 
у  перед  такі  речі  як  „Сон"  (1870  р.),  а  такі,  як 
„Гайдамаки"  ховались  назад.  (Де  хто  робив  подібне  ж 
і  в  Росії,  тільки  на  виворот).  бсть  такі,  —  напр. 
редактор  пів-урядової  „Газети  школьної",  —  які  й  досн 
стоять  на  такому  переполовиненню  „апостола  само- 
стійпости  Руси-України".  Другі  ж,  чеснїйші  й  льо- 
ґічнїйші  люди  думали  вправитись  із  ним  інакше : 
вони  попробували  заплющити  очн  вовсїм  на  політично- 
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соціяіп.ний,  а  особливо  на  „гайдамацький"  бік  „Ко- 
бзаря". Розбираючи  „Неофітів",  д.  Згарськиіі  каже, 
що  Кобзар  иаш...  поставив  нам  великим,  сьвятим  при- 
міром образ  терплячих  за  віру  мучеників,  христіян- 
ськпх  нововірцїв.  Ні  жовчпю,  ні  местию  не  дише 
нболїле  серце  нашого  віщого.  Не  зазиває  він  земляків 
своїх  до  кровавої  пімстп  на  розпппателях,  а  до  не- 
ііоколебимої  віри  в  правду"  (Правда,  1808,  стор. 
235).  Другпії  критик  Шевченка  в  ґазетї  галицьких 
народовців,  львівський  професор  університету  Ом. 
Огоповськпй  не  згоджуєть  ся  з  сими  словами  д.  Згар- 
ського,  прпзпаєть  ся,  що  Шевченко  говорив  таки 
в  „Неофітах"  про  месть  і  т.  и.  Та  все  таки  в  його 
„Критико-естетичному  погляді  на  деякі  поезії  Шев- 
ченка", а  особливо  в  промові,  яку  держав  проф.  Ого- 
новський  в  ХП  роковини  Шевченка  на  зборі,  на 
якому  були  й  вищі  урядники  галицькі,  Полики, 
Шевченко  малюеть  ся  перш  усього  „патріотом",  який 
клопочеть  ся  найбільш  усього  об  тім,  щоб  в  Укра- 
їнців була  „своя  хата,  своя  воля,  своя  мудрость!" 
Патріот  той,  звісно,  любить  нарід,  хоче  волї  йому, 
нлачеть  ся  па  неволю,  та  все  таки,  чоловік  досить 
смирний,  який  проповідає  „резиґнацію",  який  радий 
обіймпти  й  ворогів  своїх  і  т.  п.  Не  терпить  чоловік 
той  найбільше  „чужої  мудрости",  через  яку  пропала 
й  Україна  слідом  за  Росією.  По  словам  д.  Огонов- 
ського : 

„Шевченко  радить  землякам,  щоб  із  наукою  завитала 
в  них  мудрість  своя,  а  пе  чужа,  німецька.  До  принятя 
мудрости  німецької  панв-Украінці  не  були  ще  приспособлені, 
а  опроче  культура  чужа  могла  б  таких  недолюдків  зробити 
каліками  моральними,  позаяк  вони  ні  мови  рідної,  ні  історії 
не  знали...  Розуміеть  ся,  що  такі  недоуки,  полизавши  дещо 
німецької  фідьософії,  всяку  віру  в  Бога  мусїли  втратити.  От 
і  жередо  сучасного  нїгілїзму,  що  в  деяких  верствах  вижшого 
й  середнього  товариства  в  Росії  неначе  джума  пагубна  ши- 
рить ся"  (Правда,  1873,  ЗО— Зі). 

Легко  зрозуміти,  ЩО  заховати  політично- соці- 
яльний  бік  писань  Шевченка  було  важкенько.  Коли  не 


в  Галичині,  то  де  инде,  а  на  нього  мусїли  зв-їрнути 
більшу  увагу.  Між  ииьшим  се  сталось  у  Цюриху 
в  1873  р.,  коли  там  зібралось  чимало  Українців 
і  Москалів  із  Росії,  Поляків  і  кілька  Русинів  із 
Австрії. 

В  ті  ж  самі  XII  роковини  Шевченка,  коли  читав 
свою  промову  проф.  Огоновськиіі  у  Львові,  в  Цюриху 
кілька  Русинів  із  Галичини  дібрались  теж  сьвятку- 
вати  роковини  Шевченка,  і  д.  С.  С.  виставляв  як  ^го- 
.іовні  признаки  руського  (українського)  характеру, 
спільні  з  польським,  —  індівідуальпість  і  сильну 
любов  родини",  —  напроти  тих  Німців,  які,  дивля- 
чись на  цюрихських  „Росіян",  уважали  іі  Русинів 
„еіпе  гиззізсЬе  Ггасііоп  уоп  піЬіІізІізсІї-котти- 
пізІізсЬег  ГіігЬип^"  (ее  мусить  бути  московська  пар- 
тійка нїгілїсіичио-комунїстичної  барви).  Для  того,  хто 
знав  тодішнє  житє  славянської  молодїжи  в  Цюриху 
й  польський  музей  Гр.  Илятера  на  цюрихському 
озері,  де  директором  був  звісний  д.  Духинський,  і  де 
намальовано  на  стіні  карту  Східньої  Европп,  на  якій 
було  написано,  що  „туранська  Московш,ина"  мав 
ознаки :  неволю  й  комунізм,  а  „арійська  1іольш,а 
з  Русю"  —  волю  й  індівідуальність,  —  хто  знав, 
як  неприхильно  дивилась  більша  частина  цюрихських 
Поляків  на  студентів  і  студенток  із  Росії,  на  їх  „ні- 
гілізм, соціялізм,  космополітизм"  і  т.  и.,  —  для  того 
тільки  й  стане  ясною  промова  галицького  оратора 
в  Цюриху.  Газета  галицьких  українофілів  напечатала 
слова  його  без  усякої  уваги.  Коли  ж  у  тому  самому 
Цюриху  серед  „Росіян"  (яких  половина  була  з  Укра- 
їни), прочитана  була  статя  про  Шевченка  в  погля- 
дами, подібними  до  тих,  яких  держить  ся  д.  С-  ко, 
то  редакція  „Правди",  даючи  про  те  звістку,  приба- 
вила: „З  деякими  поглядами  вп.  доппсувателя,  які 
годї  нам  тепер  враз  із  одміпними  нашими  пог.іядами 
спеціяльно  наводити,  ми  не  годимо  ся"  (Правда,  1873, 
340—  344,  473).  Телєґрама  ж,  яку  післала  в  спомин 
про  Шевченка,    як    „співця  справи  мужицької",  цю- 
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рпхська  молодїж  „малорусская  и  великорусская"  до 
одного  з  товариств  галицької  молодїжи,  так  і  не  по- 
пала в  печать. 

Звісно,  як  це  всилюйсь,  а  трудно  було  зробити 
8  Шевченка  смирненького  унїятського  попика  й  чи- 
новника під  австро-польським  урядом,  як  трудно  було 
повернути  й  українське  народовство  на  щось  середнє 
між  чиновницькою  австрійською  вірноконституціи- 
постю  а  1а  „Слово"  й  маґнатською  державноправ- 
ностю  „а  1а  о.  Качала".  І  скоро  довелось  і  наро- 
довцям галицьким  накладати  яснїщі  барви  на  сірень- 
кий образ,  яким  намалював  Шевченка  д.  Огоновський. 
В  промові  д.  Вол.  Барвінського  в  XIV  роковини 
смертп  Шевченка  (1875  р.)'  Шевченко  виступав  уже 
більшим  поступовцем,  хоч  усе  таки  таким,  що  за' 
малим  помістив  би  ся  в  рямцї  австрійських  порядків 
і  тільки  не  містивсь  у  „московських".  Звісно,  й  для 
д.  Волод.  Барвінського  Шевченко  —  немов  „іото- 
ричний  дух  нашої  народности",  й  через  те,  почавши 
говорити  про  Шевченка,  д.  Барвінський  сходить  на 
перегляд  історії  „Руси-України". 

Сю  ж  Русь  -  Україну  ось  як  високо  ставить 
д.  Барвінський : 

,Коли  на  заході  доперва  французька  революція  з  кінцем 
Х7Ш  віку  мстить  знехтовапі  досі  права  людськости  й  став 
переломом  для  прав  свободи  одиниці,  свободи  віри,  мисли 
й  слова,  —  Русь-Україна  вже  в  першій  половині  ХУП  віку, 
одже  більше  як  о  100  літ  уперед,  розпочинає  се  велике  діло 
всесьвітньої  культури*.  Тільки  ж  Україна  хоч  так  випередила 
Францію  й  увесь  „захід",  —  а  „довговікова  борба  нашого 
народу  зовсім  далека  від  комуністичних  і  соціялїстичних  пе- 
реворотів, які  проявились  на  заходї.  Ідеал  нашого  народу  не 
перечить  природного  устрою  суспільности.  Він  не  йде  до  ко- 
муністичного зрівнання  всіх  багацтв,  ані  до  соціялістичного 
зрівнання  всіх  людий  після  одноі  міри.  Народній  ідеал  не  пе- 
речить конечности  витворена  ріжиих  верств  (клас)  суспіль- 
ности, але  домагаеть  ся  зовсім  свобідного,  нічим  не  уприві- 
лїованого  переходу  кождоі  одиниці  з  одної  верстви  в  другу, 
свобідного  розвою  всіх  моральних  і  матеріальних  сил  кождоі 
одиниці.  Сей  ідеал  —  се  ненарушима  підстава  неустанного 
здорового    шитя  економічного    й    морального  —  так  у  народі, 


як  і  в  цілій  дюдськости.  Соціяльпа  борба  України  —  так 
далека  від  комуністичних  і  соціялїстичних  тенденцій,  як  да- 
лека її  боротьба  народня  й  релігійна  -  від  пародньої  і  ре- 
лігійної нетолеранції". 

По  словам  оратора  Україні  не  судило  ся  вдер- 
жатись із  своїми  ідеалами.  ІЗоиа  „упала  разом  із 
Польщею  (зіс  !)  перед  престолом  чужого  сусіда",  — 
і  осталась  по  заду  ходу,  па  який  ступили  другі  на- 
роди після  французької  революції,  заснула,  аж  поки 
не  розбудив  її  Шевченко  іі  пе  звернув  на  стару  до- 
рогу. Тільки  ж  тепер  Українці  д.  Барвінського  не 
стануть  поновляти  старої  Сїчи,  воєнної,  —  „грубої 
сили",  а  заложать  „моральну  Сїч  —  щирого  патріо- 
тизму" й  спокійно  можуть  сказати  своїм  сусідам:  „Не 
страхайтесь  нас  !  Мп  не  йдемо  до  резолюції,  ми  не 
шукаємо  переворотів,  —  ми  йдемо  законною  дорогою, 
в  нас  нема  нї  слова  неправди  (?).  Не  страхайтесь  — 
ми  не  спропевіримось  завіщанню  Тараса  Шевченка... 
він  кличе  до  нас:  „обніміть  ся,  брати  мої,  мо.ію  вас, 
благаю!"  Так  говорить  українофіл-оратор  і  кінча 
стихами  Шевченка,  оберненими  до  його  ж : 

жива 

Душа  поетова  сьвятая... 
І  на,  читая,  оживаєи 
І  чуєм  Бога  в  небесах ! 

Дд.  Огоновський,  С.  С,  Барвінський  і  иньші  не 
дурно  згадували  про  „нїгілїзм",  „соціялїзм",  якому- 
пїзм",  „революцію"  й  т.  и.,  яких  би  то  нема  в  Шев- 
ченка й  у  його  духовних  синах.  Сї  згадкп  показують, 
що  па  Україну  насувалась  пова  фпли  європейських 
думок,  на  сей  раз  більше  через  Московщину,  яка, 
маючи  в  собі  все  таки  центр  із  людьми  по  європей- 
ському вивченими  в  Петербурзі,  багато  в  чому  випе- 
редила Україну.  То  була  филя  матеріялістичнпі 
і  соціялїстичних  думок.  Филя  та  застала  й  на 
Українї  російській,  і  в  Галичині  вже  міцний 
культ  Шевченка,  якому  вже  кланялись  не  самі  тільки 
українофіли  „Правди",  а  й  „москальофіли"    „Слова" 


й  рутеицї  „Друга"  й  самого  „Русского  Сіона",  так 
само  як  Хрвсту  клапяють  ся  й  лютераацї,  й  ііаиівцї, 
й  сьвятїйший  сииод  петербурський,  і  кланялись  якийсь 
час  і  деякі  соціялїсти. 

Деякі  люди  „нових  думок"  на  Україні  тим 
більше  могли  пристати  до  кульїа  Шевченкового,  що 
справді  між  їхніми  думками  й  Шевчеиковпмп  було 
більше  ниток,  ніж  між  Шевченком  і  „Словом*,  або 
„Р.  Сіоном",  тай  самими  українофілами  „Ііросьвіти" 
й  „Правди",  які,  не  вважаючи  на  їхні  акафпсти  Шев- 
ченкови  на  своїх  зборах  боялись  пускати  з  ньою 
хоч  що  небудь  у  мужицтво.  Тут  же  появилось 
нражське  впдаппє  „Кобзаря",  в  якому  багато,  осо- 
бливо противуиерковнпх,  віршів  показалось  у  печаті 
перший  раз.  Бидавцї  попробували  пустити  сї  вірші 
не  тільки  в  панство,  ану  мужицтво,  поробивши  мп- 
ленькимн  книжечками  одбитки  таких  річий,  як  налр. 
„Марія"*).  По  трохи  в  деяких  кружках  на  Україні 
и  у  Галичині  стали  ходити  думки  про  Шевченка, 
дуже  подібні  до  тих,  які  виложені  в  статі  д.  С— а*). 

Звісно,  і  в  Росії,  і  в  Австрії  знайшлось  ба- 
гато людий,  які  або  не  мали  прпхильностп  ні  до 
нової  української  партії,  нї  до  підновлених  і  під- 
бавлених творів  Шевченка,  —  або  налякались,  коли  б 
і  їх  не  зважено  за  членів  нової,  небезпечної  партії, — 
або  ц  те,  й  друге  в  купі.  От  і  почали  —  навіть 
прославлені  шевченколюбцї,    або  вигорожувати  Шев- 


1)  Замітимо  при  нагоді,  що  ся  проба  „пропаїандного" 
видання  Шевченка  зроблена  була  без  системи,  як  можна  ба- 
чити й  з  того,  що  вибрано  було  й  як  зведено  до  купи  в  сих 
„метеликах"  із  Кобзаря  (1.  Сотник,  Марина,  Титарівна;  2. 
Княжна,  Варнак,  Петрусь;  3.  Неофіти,  Марія;  4.  Відьма),  так 
І8  того,  що  навіть  таку  річ,  як  „Неофіти"  напечатано  було  без 
усякого  пояснення  цілком  невідомих  мужикам  річий.  Нарешті 
се  виданне.  вроблене  в  1876  р.,  дало  сконфіскувати  аж  у  1877 
році  товариство  „Січ",  яке  поставило  на  йому  свою  фірму, 
а  нічого  не  зробило  проти  тіьї   цілком   беззаконної  конфіскати ! 

-)  Т.  Г.  Шевченко  і  його  думки  про  громадське  життя. 
(Громада,  ч.  і,  ст.  89—99.  Женева,  1879). 
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чеика  (й  себе)  з  нової  иартГЇ,  або  ділити  його  пи- 
сання на  вівцї  й  козлів,  або  винуватити  ділком 
і  Шевченка  й  нову  партію,  або  бормотати  таке,  що 
й  второпати  не  можна. 

Цікаво,  що  один  із  перших  прокурорів  нової 
партії,  очевидячки  колишній  українофіл,  тільки,  зда- 
еть  ся,  ще  „до-основський"  козакофіл,  д.  2.,  автор 
прокурорської,  коли  не  жандармської,  статї  в  катков- 
ському  „Русскомг  В'Ьстнпк'Ь"  —  „Современное  украйно- 
фильство"  (1875  р,,  ч.  II),  попробував  виділити 
Шевченка  од  таких  „нігілістів  і  інтернаціоналістів 
в  українофільській  шкурі",  як  папр.  автор  статї 
„Література  російська,  великоруська,  українська  й 
галицька",  поставивши  їм  у  батьки  з  старших  Укра- 
їнців пе  Шевченка,  а  Костомарова,  „представителя 
отрицательной,  можно  сказать,  разлагающей  школьї 
украинскихь  писателей".  „Какь  вн  смієте,  —  кричить 
сей  старий  украйнофіл  на  .современних",  —  какь  вьі 
смієте  зачислять  вг  ваши  ряди  такихь  людей,  как-ь 
Гоголь,  Максимовичі,,  Метлннскій,  Квитка,  Котлярев- 
скій,  людей  очепь  неравншхь  по  таланту,  но  сход- 
ньіхг  в'ь  том-ь,  что  любовь  их-ь  кг  своеп  родині 
и  язьїку  писколько  не  мішала  пмь  бмть  пстпнно 
русскими,  любить  искренно  общее  отечество  п  ста- 
вить общее  внше  частпаго!  *).  Шевченко  и  другів  (?) 
истинно  художественвьіе  таланти  не  принадлежать 
нашимь  рядам'ь". 

Трошки  вище  той  же  д.  2.,  який  сердить  ся  на 
„костомарівську  школу*  за  те,  що  вона  впступа  й 
у  історії  України  проти  старшини  козацької  за  „чернь", 
яка   буцім    була    гірше    для    України,   ніж    польське 


*)  А  згадати  при  иагодї,  в  Котляревського,  Квітки, 
тай  у  самого  Гоголя  в  „Вечерахт»  на  хутори",  „москалепеаа- 
вид*иіа"  було  далеко  більше,  ніж  у  „совремеїшьіх-ь  иптерна- 
ціоналистов-ь  вь  украйііофильской  шкур-Ь'.  Тільки  й  того,  що 
ири  всьому  тому  Котларевський,  Гогі>ль  і  т.  и.  були  вірно- 
піддаииии!  А  таких  тонких  річий,  як  „общее",  та  „частаое"^ 
в  ті  часи  люди  й  не  аііали. 
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пгшство,  —  Шевченка  зве  „лучши-м'ь  сьіноіте.  Русо- 
Украйіш". 

Нечабаром  далеко  славпїйшпй  українофіл,  „о- 
сиовський"  коріфей,  д.  Куліш,  внстуииніїїп  проти 
„оїгілїстів  і  соціялїстів"  „современипх"  і  козацьких 
часів,  уасе  назвав  і  Шевченка  „худшимь,  а  пе  луч- 
шим-ь  сшиомь  своей  родини",  бо,  по  його  словам, 
тільки  „худшіе,  а  не  лучшіе  уми  его  родини  под- 
держалп"  його  „пьяную  муііу". 

В  Галичині  комедія  з  нігілізмом,  соціялїзмом 
і  Шевченком  справлялась  подібно,  тільки  по  сво- 
йому.  В  Росію  рідко  заходять  галицькі  часописи, 
а  деякі  зовсім  не  заходять,  і  через  те  ми  думаємо, 
що  не  иайво  буде  розказати  про  сю  комедію  трошки 
більше. 

В  Галичипї  ся  комедія  стала  тим  жвавійшою, 
що  там  у  1877  р.  лучились  два  судові  процеси 
проти  соціялїстів,  кількох  Україпдїв  і  одного  Поляка, 
прокураторія  зробила  кілька  обшукань  по  хатах  у  Ру- 
синів і  навіть  у  деяких  товариствах,  як  „Академ. 
Кружок*,  „Просьвіта"  й  и.  Звісно,  як  деморалізо- 
вана нублока  галицька,  польська  й  руська.  Всі 
партії  й  партійки  кинулись  доносити  одні  па  однїх : 
ти,  ви,  -  мовляв,  —  джерело  соціялїзму  й  нігілізму ! 
У  „Слова"  таким  джерелом  виходили  Поляки  й 
українофіли,  у  польських  ґазет  —  „Слово"  й  ііонів- 
ство  руське  та  „Москва".  Галицькі  українофіли  пе- 
релякались і  почали  звертати  нігілізм  і  соціялізм  па 
саму  „Москву". 

«Соціялїзл  і  нігілізм,  —  писав  молодий  професор  їім- 
ііазії  Евг.  Шелехівський,  якому  довелась  не  мала  роля 
в  комедії  8  нїгілїзмим  і  Шевчсиком.  —  соціялізм  і  нігілізм 
розширені  тільки  в  північній  Росії, котрапе  цоелЄяїі  тайнвми 
стоваришенями  й  закинена  множеством  тої-и  рода  часоп.-ісяуя 
й  книжками.  Усилля  північних  новаторів  розширгпт 
свою  пропаганду  також  на  Малу  Русь  не  осягнули  результату. 
Вони  видалп  вправдї  пару  книжечок  на  малоруському  язиці 
й  позискали  кількох  людий;  але  загал  Русинів  так  на  Україні, 
як  і    в  Галичипї    виступив   рішучо    проти    сеї    пропаганди  й 
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зірвав  із  тими  людьии  всякі  зношеня.     Доказом   того    украін 
ські  орґани  в  Росії  (які?!)  й  львівська  „Правда"  (Рускій  Сіопт», 
1877,  ч.  10). 

Українофільська  ґазета  „Правда"  кілька  разіи 
за  1877  р.  сказала  теж  саме :  В  статі  „Прояви  со- 
ціялїстичБІ  між  Українцями  й  їх  зиачіие"  (паписав 
Будеволя,  автор  статї  про  Шевченка  в  рВечернццях") 
„Правда"  папечатала  великими  буквами:  „що  укра- 
їнські соціячїсти  є  причепи  до  соціялїстів  москов- 
ських, попхнуті  туди  російським  правлїнєи".  У  статї 
„Лжепророки"  „Правда"  призпаєть  ся,  що  галицькі 
народовці : 

„Поклали  пункт  тягости  на  ариднїарову  Україну,  пії- 
дались  добровольно  під  духову  супремацію  і  геїемонїю  братиьої 
інтелїїенції  8  над  Дніпра,  —  бо  там  була  гідна  репрезентація 
нашої  ідеї,  підтримувана  паучним  трудом  такого  Косто- 
марова, Антоновича,  або  таким  обявом  чесного  і  дорого 
ріднього  слова  такого  Вовчка,  Кулїша,  Стороженка,  Нечуя 
й  иньших". 

„Так  було,  каже  „Правда",  аж  до  недавна.  Аж  не  з'я- 
вились лжепророки,  —  нові  гетмани...  експльоататори  на- 
роду й  України,  що  засіли  чванливо  на  горах  чужих,  де  нема 
ніяких  тюрем,  де  тобі  губи  кулаками  ие  заткають,  і  в  такій 
ліберальній  формі  висисають  кров  народу,  буцім  в  ущасли- 
влене його, за  котре  вони  при  такім  тоненькім  розумі,  яким  вони 
величають  ся,  не  зуміють  сказати,  коли  воно  буде  й  яке  воно 
буде!  Сотки  рублів  видають  на  вигідне  житв  по  метрополіях 
чужих,  сотками  оплачують  далекі  дороги,  сотки  видають  на 
публікації,  з  яких  та  поміч  народови,  що  з  торічнього  спїгу" 
й  т.  д.  „Коли  б,  каже  дальше  галицький  український  орїан, 
придніпрянська  іптеліґенція  узнала  проводирство  таких  лже- 
пророків, ми  б  тодї,  хоч  із  страшним,  пекучим  болем  у  серцю, 
иусїли  б  узяти  розбрат  із  тою  іптеліїенціею,  хоч  так  нам  до- 
рогою, а  цілу  одвічальпість  за  се  мусіди  б  зложити  перед 
іеторіею  на  лжепророків  1 ' 

Тільки  Ж,  каже  публіцист  „Правди",  „ми  знаємо 
иа  певно,  що  загал  інтелїґенціі  придніпрянської  да- 
лекий від  того,  щоб  віддати  ся  в  найми  (!)  лжепро- 
рокам", —  і  почипа  й  кіпча  добивати  лжепророків 
ооціялїиму  па  Україні,  —  імепем  украінофільства 
й  стихали  Шевченка! 
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иПравда"  мала,  коли  не  резои,  то  повід  писати 
таке,  бо,  минаючи  навіть  те,  що  вона  сама  була  під- 
новлена, а  .Товариство  імеви  Шевченка"  було  зало- 
жене  на  гроші,  прислані  з  України  в  1873  р.,  ко.іи 
вже  галицькі  народовці  доволі  показали  себе  на  тій 
дорозі,  на  яку  вони  стали  слід  за  совітником,  віце 
маршалком  і  банкиром  Лавровським,  —  навіть  у  1875 
77  рр.,  коли  вже  вона  виступила  проти  соціялїзяу, 
і  в  самому  1878  р.,  після  всього  того,  що  було  по- 
написувано в  „Иравдї",  до  неї  слались  писання  лю- 
дий  яіз  придвїпрянської  інтелїґенції",  яка,  звісно, 
належить  до  духовної  церкви  Шевченка. 

Духовні  сини  тієї  церкви  у  Львові  пе  стали  на 
показаних  вище  словах.  Після  арештів  у  Львові,  вони 
так  і  такими  словами  почали  одхрещуватись  од  нігі- 
лізму,    СОЦІЯЛЇЗМу     Й     революції   Й    од    тих,    кого   в   НІЙ 

обвинувачувано,  одхрещуватись  ранїще,  ніж  іще  ска- 
зала своє  слово  прокураторія,  що  зарані  передавалп 
в  руки  прокураторії  земляків  своїх.  Мало  того.  Автор 
„Провідних  ідей  в  письмах  Т.  Шевченка",  тепер  впо- 
рядчик  „Газети  Школьної"  у  Львові,  пригадав  нові 
вини  лжепророків  соціялїзму  в  Галичині,  вини  й  пе- 
ред українською  громадою,  й  перед  австрійським 
начальством.  Він  перепечатав  із  „Руского  Сіона" 
лист,  очевидячки  писаний  теж  галицьким  наро- 
довцем :  ^) 


О  п^*ускій  Сіон'ь"  перш  усього  орїаи  вижшого  попів- 
ства львівського  і  вже  через  те  ультрамовтанський.  Тільви  ж 
від  часів,  коли  при  „Правді"  розсилались  виборчі  маніфести 
о.  Качали  (1873  р.)  показались  виднїйші  нитки  між  ультра- 
монтанами  й  галицькими  народовцями-україпофілами.  „Р.  Сіон" 
став  печататись  у  типоїрафіі  Тов.  їм.  Шевченка,  не  раз  хвалив 
, Правду"  й  народовців,  особливо  в  часи  нагону  на  нігілістів 
і  соціалістів.  Нам  самим  траплялось  чути  навіть  од  сьвітських 
галицьких  народовців,  що  унїя  —  саме  українська  віра,  бо 
в  купі  і  православна,  і  не  московська!  А  між  молодшим  попів- 
ством галицьким  „народовців*  і  українофілів  масти  „Правди'' 
вже  набралось  чимало. 
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„Соціядїстн  па  Руси.  Читаємо  в  „Руській  Сіоні"  ч.  18  : 
„В  посдідних  роках  дїлапо  зі  сторони  російських  соціядістів 
стараня,  щоби  перенести  соціялїстичпу  пропаганду  також  на 
Україну  й  Галичину  Онн  з'єднали  собі  навіть  па  Україні  для 
своїх  теорій  одну  дуже  знамениту  особистість,  п.  Драгоманова, 
професора  київського  унїверситета,  заяимавшого  на  полі  науки 
й  літератури  дуже  важне  становиско.  Виступлене  сього  нуга 
в  сїй  пропат'андї  могло  бути  дуже  шкодливим,  тим  більше,  п^о 
будучи  одним  із  провідників  малоруського  руху  в  закордоп- 
ській  Руси,  мав  він  на  тамошню  інтелігенцію  незвичайний 
вплив.  Однакож  розвага  й  здоровий  розум  Руси  побідили.  Русь 
не  пішла  на  сю  нову  небезпечну  дорогу,  на  яку  її  спровадити 
усилувано,  й  оставила  п.  Драгоманова.  Вона  показала  наглядно, 
що  їй  і  не  снить  ся  о  напрасних  переворотах,  маючих  вести 
до  осуществленя  якихсь  безмисльних  утопій,  з  котрими  ніяке 
порядочне  общество  стояти  не  може,  але  що  стоїть  кріпЕО  на 
вікових  засадах  людскости,  й  стремить  до  получшеня  свого 
биту  па  дорозі  природнього  й  законного  розвою.  По 
тій  причині  не  лишалось  п.  Драгоманову  нічого :  як  під  пре- 
сіею  уряду  оставити  Росію,  де  всякий  вплив  стратив.  Він 
удав  ся  до  Галичини  й  шукав  тутки  поля  до  свого  дїланя. 
Вже  перед  тим  був  він  тут  знаний,  стояв  із  многими  людьми 
в  літературних  зношенях,  і  мав  для  своїх  праць  наукових 
багато  почитателїв.  Однакож  Галичина  станула  мов  один  муж 
напротив  його  нових  соціяльних  теорій.  Надармо  грозив  Дра- 
гоманов,  що  скомпромітує  їх  товариства,  іменно:  ^Просьвіту", 
..Товариство  імени  Шевченка'',  если  йому  не  послідують. 
В  одвіт  на  все  тое  зірвали  всякі  зпошепя  з  п.  Драг,  і  випо- 
віли в  своїх  виданих  місце  для  його  праць,  котрі  почали  при- 
бирати небезпечний  характер.  Не  осягнувши  своєї  цїли, 
опустив  п.  Драгоманов  Галичину,  а  виізджаючи  за  границю, 
завязав  стосунки  з  кількома  академі^амп,  паміряючи  зробити 
їх  орудіями  своєї  пропатанди.  Молодці  дали  увлечись:  чи  не 
сьвідомі  добре  діла,  чи  може  інтересувала  їх  повість,  чи 
в  кінці  схлїбляло  їм  те,  мати  до  діла  з  таким  слгвним  чоло- 
віксм.  На  щасте  вдало  ся  правительственним  орїанам  відкрити 
сю  переписку  вже  в  початках  і  запобічи  всім  можливим  на- 
слідкам. Сожаліемо  за  тими  молодими  людьми,  котрі  м^же  н  не 
сьвідомо  пустились  бендорсжєм  і  тим  самим  загородили  собі 
в  нашім  краю  бз'дучність;  однакож  із  другої  сторони  вважаємо 
то  щаствм,  що  зараз  із  початку  знпобіжено  злому  й  здержано 
його  розширене.  Молодіж  наша  буде  тепер  осторожною;  а  ми 
віримо,  що  навіть  обввнені  гірко  десь  жалують  свого  нероз- 
важного кроку". 

До  спх  СЛІВ  д.  Иартицький,  на  той  час  товариш 
иредсїдатела  в  „Просьвітї"  і  значить,  чоловік,   який 
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міг  звати  добре  хоч  те,  чи  справді  хто  набудь  „грв- 
зив"  „Просьвітї"  чим  небудь,  —  додав  од  себе  такі 
слова : 

„Справа  соціялїстичпа  представлена  в  „Руськім  Сіонї' 
в  цїлости  правдиво.  З  нашої  стороии  додамо  тільки,  що  особа 
п.  Драгоманова  в  і  доси  ще  для  нас  загадочна.  бели  прави- 
тельство  російське  знало,  що  п.  Драгоманів  є  небезпечним 
соціядїстои,  так  дивно,  чому  його,  як  иньших  соціялістів,  не 
повезено  на  Сибір,  а  позволено  йому  їхати  до  Галичини  і  тут 
розвивати  чинність,  небезпечну  і  для  самої  Росії.  Книжки 
соціялїстичні,  друковані  п.  Драгомановим  і  призначені  до  Росії, 
звичайно  доходять  тільки  до  Львова  і  тут  у  готелю  англійськім 
розпаковують  ся  з  таким  гуком  і  стуком,  що  зараз  увесь 
Львів  і  всі  конзулї  російські  о  цілім  небезпечній  транспорті 
знають.  Рівночасно  з  транспортом  книжок  приходять  до  Гали- 
чини безчислені  листи  від  п.  Драгоманова,  з  його  ж  підписом 
на  ковертї,  і  очевидно  у  всіх  адресатів  відбувають  ся  ревізії, 
бо  правительство  дїланвм  п.  Драгоманова  направду  ватрево- 
жене.  А  тим  часом  під  претекстом  якогось  соцінлїстичного 
руху  відбуває  ся  на  цілій  Украінї  дійсно  як  би  який  суд 
страшний.  Нам  доносять  очевидці,  а  дневники  віденські  в  цї- 
лости тое  підтверджають,  що  в  Харкові,  Полтаві,  Киіві  і  маііже 
по  всїх  селах  українських  відбувають  сн  так  численні  ареш- 
товапя,  що  до  нинї  около  10.000  (!!!)  Русинів  перевезено  на 
Сибір.  Дійсно,  п.  Драгоманів  є  або  тільки  простим  орудєм 
у  руках  ворогів  Руси,  або  чинить  у  добрій  вірі,  але  по  дур- 
ному. В  однім  і  в  другім  випадку  чинність  його  є  небезпечна 
і  для  Руси  шкідлива". 

От  таким  то  людям,  які  спосібиі  були  се  все 
понаписувати,  довелось  справляти  і  в  1877  р.  зви- 
чайну службу  в  роковини  апостола  й  пророка  божого 
Тараса,  і  в  такий  час,  коли  поліція  почала  хапати 
тих  із  богомольців  того  ж  апостола,  які  пригнались 
і  до  сатапи  соціялїиму.  Тонка  нитка  шевченколюб- 
ства  в  Галичині  му  сіла  ввірватись.  Перш  рванули  її 
з  того  боку,  який  і  досі  і  найяьоґічнійший,  коли 
не  найрочумнїйший,  в  Европ  (і  через  те  й  досі  най- 
міцнїйший!)  —  з  ультрамонтанського! 

Почалось  у  маленькому  місті,  в  Станіславові. 
В  6  ч.  „Газети  школьної"  1876  р.  появила  ся  звістка 
з   сього    міста,    що    там    „члени    філії    „Просьвіти" 
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сьвяткували  річницю  смерти  вічеоаамятного  нашого 
поета  Тараса  Шевченка.  „Не  знаєм,  о  скільки  інфор- 
мації наші  опирають  ся  на  правді",  досить,  що  кате- 
хит  семинарії  учительської  в  Станіславові  мав  зака- 
зати ученикам  семінарії  брати  удїл  на  тім  вечері 
поминальнім,  бели  зважимо,  що  той  вечір  головно 
був  устроєБий  учителями  Станїславова  (між  якими 
тепер  стало  кілька  „еародовцїв-українофілів"),  то  заказ 
отого  катехита  був  би  лиш  обявом  ревности  зовсім 
підозрительного  рода"^). 

Катехит  (Н.  М.  Огоновський)  не  змовчав  і,  зга- 
давши, що  ще  недавно  сам  папа  благословляв  редак- 
тора одної  польської  ґазети  „давити  лібералізм, 
а  найбільше  той,  що,  окутуючись  у  полотно  умірко- 
ванности,  змагаеть  ся  лучити  Христа  з  Беліалої". 
написав  до  ,Р.  Сіону"  відповідь,  у  якій  каже,  що  він 
нікому  не  заказував  іти  на  вечір  Шевченка,  бо  не 
знав,  що  він  буде,  а  коли  би  я  був  знав,  то: 

„Заявляю  публичпо,  що  вели  би  я  був  знав,  що 
в  Станіславові  устроявть  ся  вечер  в  память  Шевченка,  то 
бувбим  ученикам  моїм  таки  з  катедри  баказав  уділ  в  тімже 
брати,  хотьби  го  і  всі  здешні  учителі  разом  устроювали". 

„Відомо  загально,  що  межи  молодеяю  шкільною  ширить 
ся  чим  раз  більше  „невірство",  а  по  крайній  мірі  бодай  апатія 
до  релігії.  Усилїя  катехитів,  хотя  би  і  найусерднійші,  суть  по 
більшій  части  безпдодні  вже  по  тій  причині,  що  неопитна, 
а  фантастична  молодецька  виображня,  для  „ложних  пророків" 
черезвичайно  восприемчива.  Одно  еще  було  отрадою  вашою, 
що  в  нас  не  було  ще  до  сих  пор  контррелїїійних 
писем  в  язиці  руськім.  Тепер  однако  і  тіі  появили  ся,  а  то 
в  родї  поезій  Шевчепкових!!  Прошу  переглянути  осо- 
бливо II  том  .  Кобзаря  Шевченкового",  виданого  в  Праві 
1876,  котрий  „Просьвіта"  з  таким  запалом  межи  молодеж  роа 
пространяв  —  а  убідить  ся  ч.  редакція,  скільки  там  бого- 
хульних єресей  і  нїгілїстическої  гнилі  ( Важнїйші 
уступи  навожу  в  дописі). 


^)  Останні  слова  д.  катехит  зрозумів  так,  що  про 
його  питають  :  ,Чи  не  Москаль  він*.  „їав.  Шк."  не  згодилась, 
та  тільки  не  пояснила,  що  то  значить  „ревность  підовритель- 
иого  рода". 


17  — 


„Треба  в  самій  річі,  діло  неучтивих  людий,  в  палежитіи 
сьвітлї  представити  і  здискредитоватп,  бо  гидра  погана  піднесе 
ще  з  більшою  гордостю  голову  свою". 

,їаз.  школьна"  і  п.  редактор  знають  безсоивїано,  що 
я  Русин,  но  і  сьвященник  заразом,  —  що  мнї  повірене 
от  впресв.  архієрея  реліїійно-иоральпе  образованв  молодежі 
швольної,  що  я  одвічальннй  за  тую  долявість,  на  мене  вло- 
яену,  неред  Богом,  моїми  властями  духовними,  моїм  народом, 
і  совістею  моєю.  А  позволить  собі  ц.  редактор  сказати,  що 
не  то  катехит  сьвященник,  но  і  кождий  учитель,  чоловік  со- 
вісний, не  повинен  допустити,  щоб  молодеж  брала  участь  во  ве- 
чірі,  где  Шевченко  ставляв  ся  ^ідеалом  всякого  совер- 
шенства",  „первим  громадянином",  где  заохочають  ся 
присутствуючі  до  читаня  і  ізученя  творів  великого  поета, 
котрий  писав,  правда,  прехороші  річи,  но  писав  ось  як : 

„На  апостольськім  престолі 
Чернець  годований  сидить"  і  т.  д. 

А  на  иньшім  місці: 

„Сьвіте  тихий!  .  .  .  "  і  т.  д. 

Щож  доперва  сказати  о  ,.поемі"  , Марія",  де  о  таін- 
ственному  воплощенію  сина  божого,  поет  от  як  говорить: 

уже  зірниця 

На  небі  ясно  зайнялась; 
Марія  встала,  та  пішла 
З  глеком  по  воду  до  криниці, 
А  гость  (Арх.  Гавр.)  за  нею, 
І  се  в  ярочку  догнав  Марію"... 


Як  бачите,  д.  Н.  М.  Огоновський  поставив  свою 
думку  просто  й  ясно.  Того  ніяк  не  можна  сказати 
про  тих,  хто  виступив  на  оборону  Шевченка.  „Правда" 
пробувала  було  подивитись  на  д.  Огоновського  з  гори 
в  низ,  та  сама  не  посьміла  витримати  свої  очи. 
В  статі"  „Образок  руського  ультрамонтантства"  (ч.  7, 
1877)  вона  одповіда  катехитовп,  що  „стійність  поетів 
і  їх  заслуга  не  міряють  ся  після  їх  віри  в  доґматп", 
але  тут  же  з'їхала  не  тільки  на  те,  що  Шевченко 
оступавсь  за  „закованих  братів",  що  й  „хрпстіянство 
піднялось  за  низшими",  на  те,  що  катехит  Огопов- 
ський,    „нападаючись  на  Шевченка,    показав,  що  він 

Шевченко,  українофіои  й  соціядїзж.  2 
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не  піймає  головвої  сторони  хрпстіяаства  і,  хоронячись 
за  горду  тіяру,  забуває  на  вбогий  Вифлеем",  —  ай 
на  те,  що  Шевченко  мав  право  не  знати  доґмату  ,нв- 
омильности  папи",  що  він  писав  Марію  в  1859  р., 
себ  то  ранійше,  ніж  Пій  IX  сотворив  доґмати  яТаїв- 
ственного  воплощенія"  (який  говорить  про  безгрішний 
рід  Марії,  а  зовсім  не  Христа).  Се  все  тим  уже  не 
йде  до  речі,  що  в  поемі  „Марія"  Шевченко  виступив 
за  границю  не  тільки  ультрамонтанства,  або  като- 
лицтва, а  й  христіянства ! 

Ще  гірше  стали  перед  сьміливпм  катехитом 
иньші  народовці,  дд.  Желехівський  і  Партицький.  Д. 
Желехівськвй,  учитель  із  Станїславова,  і  член  філії 
яПросьвіти",  яка  урядила  споминки  Шевченка,  —  перш 
усього  не  вгоджуєть  ся,  щоб  між  молодїжю  була  не- 
релїґійність;  —  напроти,  каже,  „молодїж  наша  збе- 
регає  в  собі  великі  задатки  релїґійностп"  (тоді  як 
„Правда"  прпзнаєть  ся,  що  „невірство  дуже  обгортає 
молодїж",  тільки,  каже,  „причина  того  не  постала  нї 
з  часу  заснованя  „Просьвіти",  вї  за  для  нражського 
виданя  „Кобзаря").  Д.  Желехівський  каже  далі,  „що 
мололїжи  небезпечно  подавати  в  руки  антирелїґійяі 
письма,  на  тоє  згодимо  ся  певно  всі,  однакож  сей 
закид  не  можна  -любити  анї  Шевченкови,  анї  »Про- 
сьвітї".  „Шевчеика,  каже  д.  Ж.,  хвалять  і  російські 
писателї,  —  і  мало  зяайдеть  ся  між  поетами  більш 
реліїійних  від  нього",  —  на  доказ  чого  й  приводить 
виписки  як  із  російських  писателів,  так  і  з  Шев- 
ченка. 

Коли  ж,  мовляв,  і  виступив  Шевченко  проти  тих,  хто 
скривляв  завіти  Христові,  і  виривалось  йолу  слово,  котре 
читателя  разити  може  і  з  котрим  тяяко  згодитись, 
то  се  походить  не  8  8Л0Ї  волї,  але  8  надміру  реваости... 
Правда,  що  в  письмах  Шевченка  находить  (ся^  пару  утворів, 
8  котрими  не  згодимо  ся,  але  вони  не  кидають  ще  8Л0Ї 
тїни  па  поета,  бели  в  поемі  ,,Гус"  виступав  він  проти  папи, 
в  двох  чи  трьох  місцях  неприязно  виражає  ся  о  єзуїтах,  то 
сього  упереджу ваіія  годі  йому  яко  п  равославному  (тількиї) 
ввати  8а  зле...  Додам  вще  й  тов,  що  таких  устуаів  дуве  мало, 
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і  що  ВСІ  вови  не  нають  великої  стійііости,  бо  писані  тодї, 
іоли  дух  Шевченка  тяжкою  веводию  вже  8жон- 
лений   був. 

Далі"  д.  Желехівський  спускаеть  ся  до  такої 
школярської  оборони  своєї  партії : 

„Одповіи  вще  иа  злобний  закид,  будьто  би  товариство 
^.Просьвіїа"  на  силу  пхало  чолодїжи  том  II  пражського  видана 
(в  которім  власне  ті  мрачні  устуаіі  находять  ся).  Позволю 
собі  дати  о.  Огоновському  в  сім  згляді  одно  важне  п'яснене. 
Пражське  видане  уряджене  в  той  спосіб,  що  всі  перли  Шев- 
ченкової  музи  номіщені  в  першім  томі  і  властиво  сеіі 
тільки  том  призначений  для  загалу.  В  том  другий  входять 
твори  слабші,  против  російському  правительству  вимірені, 
межи  ними  також  і  мрачні  уступи;  він  призначений  лиш  для 
тих,  котрі  спеціяльно  студіям  о  Шевченку  отдають  ся.  З  сеї 
то  причини  напечатаний  той  II  в  далеко  меншім  числі,  і  хотяй 
менший  обємом,  коштує  дорожше.  Єсли  ж  уже  висока  ціна 
(том  1:  2  злр.,  том  II:  З  злр.)  не  много  дала  би  купців  з  поміж 
мододїжн,  то  заховувала  „Просьвіта"  (як  довідую  ся)  ще  і  ту 
осторожність,  що  том  1  продавала  кождоиу,  том  И  же  тілько 
старшим  людям.  Таким  чином  розпродала  „Просьвіта"  той  І 
цілком,  коли  тимчасом  том  И  ще  і  досі  в  значнім  числі  у  неї 
находить  сяі).  —  Що  до  засад,  яких  „Просьвіта"  придержує  ся, 
то  знав  се  кождий,  хто  бодай  трохи  з  нею  ознакомлений, 
що  поставила  собі  найважвійшою  цїлию,  ширити  в  народі 
релїїійпість  і  моральність.  Се  видно  аж  надто  у  всіх  її  ви- 
даних, сего  перестерігає  вона  і  при  комісовій  розпродажі  чужих 
книжок.  Єсли  ж  у  Станіславові  дістали  ся  через  неувагу  деякі 
примірники  другого  тому  межи  учеників,  то  не  виновата  сену 
,,ІІросьвіта",  але  неосторожність  нас  самих,  засідавших  в  філії 
общ.  Качковського". 

Подібно  Ж  впкручуєть  ся  н  „Газета  Школьеа" 
(ч.  8  —  11),  добавляючи  до  резонів  д.  Желехівського 
ще  й  такі,  що  буцїм  «Сьвіте  тихий"  винято  з  поеми 
яГус",  тодї  як  у  пражському  виданою  ясно  помічено  : 
„Сї  вірші  у  ,.ІІра"ідї"  1873  р.  ч.  15  надруковані  як 
часть  поеми  „Гус"  (ппсапа  в  1845  р.),  але  у  в.іаспому 
рукопису  Шевченка  вони  означені  датою  1860  р." 
В  кінцї,  мов  для  того,  щоб  покартатись  наиприхиль- 
нїйшим  до  церкви,  д.  Иартицький,  слід  за  о.  А.  То- 


')  І  тому  майже  все  видане  вивезено  в  Росію.  —  М.  Д. 
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ронськпм  із  „Р.  Сіона",  допосить  на  книжку  „Байки  — 
оебилицї",  видаау  друкарнею  Білоуса  в  Коломиї 
8  вародвїми  казкамп  про  Бога,  сьвнтнх,  попів  і  т.  и., 
як  про  таку,  в  якій  є  „мііого  такого,  пі;о  вірі  й  мо- 
ральностп  є  шкідливе!" 

Редакція  ультрамонтанського  ^і*-  Сіона",  пе- 
чатаючи  лист  д.  Огоновського,  скавала  сама,  що 
„соглашаємось  у  загалі  з  поглядом  д.  Желехівського 
на  Шевченка",  —  і  подаючи  раду,  що  „добре  б  було 
зробити  таке  видане,  в  якім  би  лиш  вибрані  моральні 
й  релігійні  твори  того  ж  поета  цредкладати  моло- 
дежі**,  —  сподівалась,  що  „знайдуть  ся  уміркован- 
нїйші  люди,  котрі  тих  кількох  роз'ярених  погодять". 
Нам  же  здаєть  ся,  що  згода  може  настати  й  просто 
між  „самими  роз'яренними",  бо  самі  дд.  Желехівський 
і  Партицький  не  далеко  одійшли  од  катехпта  Ого- 
новського, який  сам  каже,  що  Шевченко  написав 
„прехороші  речі",  хоч  писав  і  „єретичні".  І  справді, 
д.  Партицький,  як  ми  бачили,  погодивсь  із  ультра- 
монтанами,  як  у  нападі  на  „Байки —  небплпц'Ь",  (яких 
багато  взято  з  наших  „Малорусскихь  предапій 
и  разсказовг"),  так  і  в  поході  проти  „соціялістів 
на  Руси". 

Ш,о  до  Шевченка,  то  згода  між  галицькими 
народовцями,  такими  як  дд.  Партицький  і  Желехів- 
ський, і  попівством  зводить  ся  на  те,  що  Шевченко 
був  і  ангел,  і  аггел.  Таж  сама  думка  трошкп  инакше 
говорить  ся  в  ,Иравдї"  і  в  листі  д.  Желехівського,  — 
себ  то,  що  не  всі  твори  Шевченка  зрозумілі  й  при- 
ступні для  молодїжи  і  для  народу  (асі  изит  рориіі), 
так  само  як  і  біблія,  і  що  деякі  твори  апостола 
Руси-України  треба  залишити  тільки  для  старших 
і  для  „спеція.іьпо  студіюющпх".  Один  Шевченко 
вийшов  для  посьвяченпх,  другий  для  профанів ! 

Так  то  крутили  на  всі  боки  українофіли  в  Росії 
й  Австрії  свого  пророка,  аж  поки  в  Росії  його  про- 
клав найблизший  його  приятель,  а  в  Австрії  його 
поділено  на  двоє.  Так  завше  й  бува  з  „пророками", 
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ва  ЯБНі  її  обожателї  не  дивлять  ся  обєктивно 
й  історично,  а  тільки  абсолютно. 

Як  же  нало  дуяали  говороіп  так  про  Шевченка 
навіть  найрозужпїйші,  найбільш  звичні  до  історичного 
способу  думання  зеїлякп  його,  цоказув  напр.  статя 
д.  Костомарова  ^Воспояпнаніе  о  двуїх  іаляраі-ь", 
у  якій  іп  чпіабіо  такі  слова:  „Шевченко  би.іь  пз- 
браннпк'Ь  народа  вь  пряжоїь  значеній  зтого  слова; 
п:іроль  какь  бьі  нзбраль  его  піть  В1ІСТ0  себя... 
Шевченко  сказаль  то,  чго  каждьін  народний  челозікті 
сказаль  бьі.  еслнбь  его  народное  чувство  могло  воз- 
внсдть  ся  до  способности  —  виразить  то.  что  хра- 
нвлось  на  зн^Ь  его  души...  Шевченко  возвіститель 
ніроіаихь  дуїь,  яредставптель  народной  воли,  нстол- 
кователь  Народнаго  чувстза". 

Те,  що  в  д.  Костомарова  говорилось  усе  таЕ:і 
сьЕІтськию  МОВОЮ.  ТЄ  В  Галнчині  вже  просто  пере- 
кладалось на  церковну,  —  і  Шевченко  згавсь  і  в  про- 
мовах, і  в  телбґрамах.  які  посилались  що  року  в  день 
його  смерти,  —  .сьвятсм  мучеником,  пророком  і  апо- 
столом Руси-Украінн".  А  звісно,  ш^о  ніхто  так  не 
мучать  гя.  як  сьвяті,  пророки  й  апостоли,  од  тих, 
хто  їм  клаеябть  ся.  —  ІІочннаеть  ся  з  того,  що  кожне 
слово  пророка  стає  сьвятпм,  не  розоЕраючи  коли,  як, 
прп  чому  воно  сказане.  Далі  кожний  вії  нвй  приназув 
до  сьвятпх  слів  свої,  сьвятить  оловахп  пророка  кожну 
свою  думку.  —  впС'Нраь'  з  тих  слів,  шо  йому  треба, 
перекручує  їх.  Появляеть  ся  купа  Петрів,  Павлів, 
Синонів  Волхвів.  Тонкі  люди  з  вірних  починають 
ділити  науку  на  тііЙпг  і  явну.  Починабть  ся  таке, 
що  і  справді  сьвятвй  не  розібрав  би,  коли  се  якому 
вірному  самому  захочеть  оя  стати  пророком,  або  ПГ'Н- 
вндЕТь  ся  ножу  Діоклеиіян  у  жандармському  мундурі. 
Тоді  пророк  стає  післанпем  не  Єгові.  а  Сатані,  тоді 
ікона  пророча  летить  у  болото  І  5іс  5етр^ег  рго- 
рііеіі.-;  1 
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Потреба  обвктивного  й  історичного  суду  над  Шевченком.  — 
Недостача  матеріялу  для  такого  суду.  —  Пражське  виданнв 
, Кобзаря"  й  саомипи  пайблизших  приятелів  Шевченка.  — 
Школа  Шевченка:  Шевченко  в  Петербурзі  й  „Маяк-*;  Київ- 
ський сдавяно-унраїнський  кружок  1845—46  рр.  і  українська 
публіка  того  часу.  —  Шевченко  як  поет:  романтична  школа 
Шевченка;  на  скілько  Шевченко  поет  мужицький,  простий 
і  реальний?  Одміна  Шевченка  од  поетів  , натуральної**  й  „со- 
ціяльноі"  школи.  —  Думки  Шевченка  про  віру:  „благочестів" 
(православів);  вільне,  індепендентське  бібдейство;  вільнодумне 
кощувство;  вільнодумство  в  віршах  Шевченка  й  українофіль- 
ська праця  1857—1863  рр.  —  Думки  Шевченка  про  державу 
та  громаду  й  зріст  їх:  своєкраїнство,  козацтво,  народоправ- 
ство; нелюбов  до  Польщі,  до  Москви;  ненависть  до  царства; 
мужиколюбство  й  ненависть  до  панів.  —  їрунт  громадських 
думок  Шевченкових :  козацька  й  гайдамацька  Україна  й  ба*- 
жаннн  українського  мужицтва  та  вільне  бібдейство ;  одміна 
Шевченкових  думок  од  новійшого  європейського  соціялїзму.  — 
Шевченкова  праця  в  громаді  до  тюрми  ц  по  тюрмі:  чи  був 
у  Шевченка  їрунт  для  постійної  громадської  та  ще  й  револю- 
ційної праці?  їрунт  такої  працї  в  Европі;  київське  товари- 
ство 1845 — 46  рр.  і  шите  Шевченка  на  Українї  до  неводі;  — 
що  руйнувало  Шевченка  однаково  ва  водї  н  у  неводі?  Неепо- 
рядкованність  української  працї  в  1859 — 60  рр. ;  самота  Шев- 
ченка й  жите  день  за  день  у  Петербурзі  й  на  Українї ;  при- 
падковість  виступів  Шевченка  в  громадах.  —  Сила  Шевченка: 
поетична  натура,  здоровий  розум,  мужицтво.  —  Користь  із 
„Кобзаря"  для  мужицтва  й  для  громадівської  проповіди:  ко- 
ристь із  веполїтичних  творів;  потреба  вибору  образів  і  думок 
із  політичних  творів. 


Кожного  чоловіка,  кожного  писателя  тодї  тільки 
ножна  оцінити,  як  слід,  коли  роздивишось  на  нього 
власне  історичним,  обєктивним  поглядом,  та  ще  й  на 
ґрунті  тієї  громади,  в  якій  він  виріс  і  працював. 
Таке  досліджуване  „пророків"  показує,  що  дійсно 
пророків,  „всец'Ьльїх'ь  вьіразителей  народа"  і  навіть 
для  одного  „часу"  ніколи  й  де  було.  Таке  досліджу- 
ване розбиває  ідоли,  сьвяті  иощі,  та  за  те  дає  не 
тільки  правдивий  погляд  на  померших  пророків,  а  ще 
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й  міцну  нитку,  щоб  ііі)Овести  нас  у  будуче  слідом  не 
ча  особою  з  усіма  її  часовими  й  особистими  одні  пани 
й  хибами,  а  за  думкою. 

Отже  Шевченка  пїхто  ще  так  не  дослідив  істо- 
рично іі  обєктивво,  нї  як  поета,  нї  як  громадського 
чоловіка.  Та  се  й  не  так  то  й  легко,  бо  близькі  до 
нього  люди  не  дали  нам  освови  для  такого  досліду, 
нї  докладними  звістками,  иї  навіть  повним  і  добре 
впорядкованим  виданиєм  того,  що  він  писав. 

Щоб  далеко  не  ходити,  спинимось  па  праж- 
ському  виданню  Кобзаря,  про  яке  говорять  видавці, 
як  про  повне,  зроблене  по  власним  рукописам  Шев- 
ченка. 

Перш  усього  те  виданне  кидаеть  ся  в  очи  чу- 
довим поділом  на  дві  книги.  Очевидячки  видавці 
прилагожувалпсь  до  російської  цензури,  виділяючи 
в  першу  книгу  таке  вже  невинне,  що  вже  ні  до  чого 
й  причепитись.  А  коли  й  у  раньшпх  виданнях  „Коб- 
заря", —  в  тім  числі  й  у  Кожанчиковському  (яке 
певно  порядкував  хтось  із  блп-іьких  Шевченковп  лю- 
дий),  стихи  його  поставлено  зовсім  не  в  часовому 
порядку,  —  то  тепер  через  поділ  усього  „Кобзаря" 
на  дві  книги :  цензурну  й  нецензурну,  стало  вже 
зовсім  важко  вдержати  порядок,  як  росли  думки  поета 
про  те  та  се.  Коли  згадати,  що  окрім  такого  поділу 
^Кобзаря"  на  цензурний  і  нецензурний,  кожна  книга 
пражського  виданя  пущена  „з  додатком  споминок 
про  Шевченка,  Турґєпева  й  Полонского,  Костомарова 
й  Микешина",  про  які,  як  про  щось  основне,  впголо- 
шуєть  ся  на  передніх  листах,  немов  вони  прибавляють 
що  до  ціни  самого  „Кобзаря",  або  прикривають  його 
своїми  крилами,  —  то  се  видане  стане  памятнпком 
опортунізму,  прплагоджування  „духовних  синів"  Шев- 
ченка до  російських  казьоннйх  порядків.  Із  найблиз- 
ших  людий  до  Шевченка  знаходимо  там  споминки 
тільки  одного  д.  Костомарова.  Тай  ті  так  мало  дають 
іатеріялу  для  історії  власне  духовного  чоловіка,  — 
Шевченка,  —  що    просто    дивуєш    ся,    коли    читаєш 
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яапр.  у  д.  Микєшина :  „Н,  И.  Костомаровь  иогь  би 
дать  самня  точньїя  разьясеенія",  а  од  д.  Костома- 
рова чуєш :  „Я  не  могу  похвалить  ся  особеввою  сь 
іїим'Ь  близостью,  такь  что  вт.  зтом-ь  отнопіевіц  мні 
извістньї  бьіли  лица,  боліє  сь  нимь  связанвьіе  за- 
душевннми  узами,  Ч'Ьм'Ь  я,  и  боліє  меня  зеавшіе 
особенвости  его  жизни".  А  спомиаів  тих  то  людий  — 
і  нема!  В  самого  д.  Костомарова  про  оайцїкавійше, 
про  жптє  його  8  Шевчеиком  у  Киїні  і  про  їхнє  това- 
риство славяно-українське  пе  бачимо  ні  «ґанки.  Глухо 
спомиеаєть  ся  тільки  „отьіізд'ь  (!)  Шевченка  изь 
Кіева  вї.  Генвар-Ь  1847  г."  Ясно,  що  цензура  заку- 
вала перо  славного  історика  й  у  Празі ! 

Нарешті  й  тексти  самого  „Кобзаря"  в  ираж- 
ському  виданю  напечатано  без  усякої  системп.  Перш 
усього  не  зроблено  огляду  тих  текстів,  печатних 
і  рукописних,  із  яких  зроблено  видане;  не  сказано, 
які  тексти  взято  за  основні ;  не  показано  в  кожному 
випадку,  чому  вибрано  той  текст,  а  не  другий,  —  хоч 
за  те  іноді  бачимо,  що  в  примітках  показані  мов 
одміни  (варіянти),  навіть  помилку  шарлатанської 
липської  книжки  „Сочипенія  Пушкина  и  Шавченки*. 
Приглядаючись,  можна  догадатись,  що  основою  для 
пралсського  впдііпя  були  кожапчиковське  та  львівське, 
до  яких  підбавлено  нове  з  рукописів,  і  по  яким  по- 
роблені, тільки  не  скрічь,  поправки  по  рукописам ^). 
А  як  де,  то  взято  за  основу  рукопис,  а  в  низу  по- 
ставлені одміни  по  печатним  виданям,  та  тільки  з  та- 
кими неакуратними  значками,  ш.о  часом  зовсім  запу- 
таєш  ся.  Так  напр.  про  „Неофіти"  сказано,  що  їх 
напечатано  по  рукопису,  що  зоставсь  у  д.  Марко- 
Бички  8  одмінами  по  львівському  п  кожанчиковському 


')  Так  папр.  в  листі  „До  Основяиенка"  читаємо:  „По- 
боров ся  б  з  кацапами",  а  в  ниву  стоїть  ,, Поборов  ся  б 
8  мосваляии  (8  власн.  рук.  Шевченка)".  —  „З  кацаааки" 
чиє  ж  се  слово?  Чи  Шевчеакове,  чи  львівських  видавців? 
Таких  примірів  не  мало. 
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видапню.  А  під  першою  одкіною  показано:  „Перш, 
рук.",  далі  ярук.  вар."  Які  се  рукописи?  Треба  було 
сказати  тим  паче,  що  й  львовяви  кажуть,  що  їхнб 
видане  (дуже  пелагодне!)  зроблене  по  рукописам, 
хоч  вони  напечатали,  як  Шевченкову,  зовсім  не  його 
пісню  „Ще  не  вмерла  Україна",  яка  так  подібна 
до  Шевченкових,  як  „Душечки  часокг  не  вида"  до 
Пушкиеових.  Словечка:  „перш,  рукоп.,  рук.  вар., 
льв.  вид.",  —  або  „перш.  і.)коп.",  „справлепо  рукою 
Тар.  Григор.  по  власному  рукопису",  —  завше  бачиш 
під  одним  тимже  текстом,  а  звідки  взято  самиіі  текст, 
чи  з  першого  рукопису,  чи  8  другого,  чи  просто 
8  власного  рукопису,  —  не  бачиш.  Через  се  всі  сі 
одміни  не  помагають  тому,  щоб  точно  прослідити  хід 
думок  і  працю  поета.  Окрім  того^  на  скільки  ми  могли 
судити,  на  скоро  переглянувши  рукописи  Шевченка 
тоді,  як  вони  йшли  на  виставку  в  Прагу,  не  все  з  них 
внесено  в  нове  видане.  Тай  у  недавно  випущеній 
першій  книжцї  маленького  женевського  виданя  „Коб- 
заря" є  одна  штучка,  якої  не  знаходимо  в  пражськоіу 
виданню  ^).  Далі  й  сам  д.  С — о  в  своїй  статі  приво- 
дить один  вірш  „не  по  пражському  виданню,  а  по 
новому  рукописному  варіянтови"  (стор.  64).  Потім 
у  сьояу  виданню  нема  нї  „Дневника"  Шевчевкового, 
і  яї  його  московських  писань,  яких  після  нього  ді- 
сталось чимало. 

Думаємо,  що  вказаного  буде  доволі,    щоб    ска- 
зати, що  в  нас  нема   й    досі   повного    й    акуратного 


')  Два  слова  н  про  се  женевське  видане.  Названо  воно 
„Кобварь  Тараса  Шевченка.  Частина  перша".  (Женева.  Пе- 
чатня  „Громади",  1878).  Видане  се  ще  менше  може  замінити 
потрібний  порядний  ьбір  творів  Шевченка.  Назначено  воно, 
як  кажуть,  „для  цїли  пропаганди"  і  в  нього  вибрано  саме  „не- 
цензурне'^ з  кобзаря  вже  без  усякого  часового  порядку,  так 
що  в  кінці  в  читача  стає  дуже  темно  в  голові  об  тім,  що 
справді  думав  Шевченко,  напр.  хоч  би  й  про  віру:  бо  напр. 
на  стор.  80  Шевченко  хоче  „люльки  з  кадил  закурити",  а  на 
стор.  114  сердить  сп  па  тих  земляків,  що  кажуть:  „Нема  ні 
оекла,  анї  раю!" 
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видаця  Шевченка,  —  і  що  приятелі  його,  а  також 
ученики,  мусїли  6  перш  усього  постаратись,  щоб 
дати  пам  його,  а  також  біографію  ТІІевчевка  з  його 
листата. 

Не  тільки  молодий  вік  Шевчеика,  а  й  середній 
вік,  коли  він  жив  у  Київі  серед  ліпших  людий  Укра- 
їни, досі  темвий.  А  тепер  заговорюють  про  те,  чого 
навчивсь  Шевченко  в  Польщі,  од  Поляків,  із  поль- 
ського письменства,  —  і  д.  С — ко  говорить  про  те, 
що  виніс  Шевченко  я  пробування  свого  в  Варшаві 
в  часі  повстаня  1830  р.  Для  пас  усе  те  діло  темне. 
Мало  відоме  й  житб  Шевченка  в  Петербурзі,  а  також 
і  те,  чого  він  навчивсь  і  як  він  глядів  па  тих  пись- 
менників російських,  яких  там  знав,  напр.  як  Бурачок, 
Жуковський  і  т.  и.  Хоч  би  пам  хто  сказав,  —  які 
книги  в  який  час  найбільше  читав  Шевченко  тоді, 
як  складавсь  у  ньому  письменник  і  громадянин,  —  коли 
вже  не  про  те,  з  ким,  про  що  розмовляв  і  листу- 
вавсь, —  то  все  таки  можна  -  6  було  судити  хоч 
скільки  небудь  напевно  про  школу  Шевченка 
в  молодший  вік  і  в  середній. 

В  сей  середній  вік  найбільше  впливу  над  Шев- 
ченком мусїли  мати  його  київські  приятелі  1845 — 46 
рр.,  далеко  більш  його  вчені,  і  його  гостюваня  по 
Черниговщинї  й  Полтавщині,  де  він  мав  багато  при- 
ятелів між  панством.  На  лихо  й  про  київський  кру- 
жок, із  яким  Шевченко  і  був  скараний,  доси  є  тільки 
дві  звістки,  та  обидві  не  підписані  ким  небудь,  на 
кого  можна  було  би  скластисі..  Мп  вже  зробили  ви- 
тяги з  одної  8  тих  звісток  („Громада"  II,  228  —  231), 
Зваживши  па  те,  як  непевно  трафляють  ся  в  Росії 
закордоипі  ииданя,  ми  приведемо  й  тут  той  витяг 
із  статі  „Жизнь  Кулїша"  в  „Правлї''   1868  р. 

,Ще  бувши  в  Київі  ввів  Куліш  до  купи  скількох  при- 
ятелів ;  в  СІЙ  то  иевеличкій  громаді  зародилась  перва  думка  — 
видавання  кииаок,   потрібних    до    саиопознаппя    українського 
і  споруди  простолюдних  шкіл  по  панських  добрих.  Думка  буїа^ 
нахилити    до    сього  деяких    панів-гуиавїстів    і    тим    положит» 
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основу  народній  осьвітї  па  Україні.  Частенько  писав  Куліш 
І8  столиці  до  Біловерського,  та  до  Костомарова,  та  до  иньших, 
піддержуючи  їх  духа.  А  вони  не  такі  були  козаки,  щоб  їх 
треба  було  з  боку  підпирати.  Вони  осадили  межи  себе  й  Шев- 
ченка, здержуючи  його  завзяте  бурлацтво.  Раз-по-раз  вони 
сходились  і  вели  широкі  розмови  про  всю  Славянщицу.  От- 
тодї  ж  то  Шевченко  понаписував  вис(ікі  свої  твори:  „До 
мертвих  і  живих",  „Шафа  рикові"  й  иньші.  Ш,о  вони 
проміж  собою  науковим  способом  говорили,  то  він  ВИПОВІДиВ 
поетичними  образами,  і  з  одного  сього  розумно  —  яким  ви- 
соким духом  київська  громадка  дихала.  Обняла  вона  своєю 
думкою  врєсь  мир  слнвянський  і  глибоко  зрозуміла,  Що  дух 
українського  люду  більш,  пїж  який  иньший,  здолїе  той  мир 
у  одно  живе  тіло  стулити.  Віра  Христова  й  історія  Славян 
була  їм  сьвітом  і  теплозі  до  великого  подвигу.  Сьвяте  письмо 
всі  вони  добре  звали  і  з  великою  шаною  почитували.  І  стали 
вони  на  такій  дуицї,  що  не  на  дипльомацію  треба  Славянам 
уповати;  що  до  сього  діла  треба  нових  людий  і  сили  нової, 
а  тією  силою  повинна  бути  чистота  серця,  праведна  осьвіта, 
свобода  простого  люду  і  христі.,нська  саможертва.  Щоб  же 
всьому  мирови  було  розумно,  що  тут  Україна  не  поставлена 
альфою  й  омеґою,  признали  вони  своїми  патронами  всеславян- 
ських  апостолів  Кирила  і  Мефодіи  і  назвали  свою  громаду 
Кирило-Мефодіевським  брацтвом.  Найвиразпїіішии  параТрафом 
устави  сього  брацтва  було  приречено  тільки  тих  приймати 
до  себе,  хто  був  знаний  із  непорочного  житя  й  праведної 
осьвіти.  Другим  знов  параїрафом  застережено,  — ■  щоб  у  сьому 
ділї  пїколи  тим  робоїі  не  ходжено  як  у  єзуїтів,  що  для  своєї 
мети  байдуже  їм  було  про  способи.  Найкращим  способом  ши- 
рити свою  проповідь  уважали  вони  устне  й  печатне  слово  й 
добру  науку  дївчат,  як  матїрок  і  сестер  тих  дїятелїв,  що  мали 
колись  виїюсти  серед  стуманілого  люду  й  холодного  лінивого 
панства.  Тим  то  вони  постановили  пеклуватись,  щоб  на  Україні 
постало  як  найбільш  письменного  й  тямущого  жіноцтна.  Не 
в  централізоване  государство  заміряли  вени  скупити  всї  сла- 
вянські  народи,  а  в  вільний  союз  під  протекторатом  росій- 
ського імператора.  А  як  імперія  його  доти  не  згідна  була  б 
притулити  до  себе  сдавянської  федерації,  доки  б  не  очистилась 
би  з  ганьби  кріпацтва,  то  установлено  було  —  помалу-малу 
підготовляти  й  панів  і  уряд  до  зрозуміння  сеї  спасенної  гро- 
мадської потреби  за  помічю  науки  й  намови,  а  простий  люд  — 
до  нової  кращої  долї  —  за  помічю  шкіл;  розпочати  ж  се  дїло 
повинні  були  пани-гуиапїсти  в  своїх  селах.  —  Се  ж  то  те 
саме,  що  вславило  царя  Олександра  II  во  віки  по  всьому  сь«і- 
тови,  підняли  буди  на  себе  люди  убогі  й  не  знані  ще  за  його 
панотця,  царя  Миколая. 
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Опасувались  воии  писати  до  свого  приятеїя  Кулїша  иро 
брацтво;  давали  тільки  йому  Зііати,  що  вони  по  части  роз- 
мовляють громадно  про  всякі  поважні  річи.  А  він  їм  на  се 
відписував :  „Хвалитесь  иенї  словами,  —  та  не  мати  ме  сили 
ваше  слово,  поки  ви  не  заходитесь  коло  діла.  Ділом  вашим 
нехай  би  була  щира  праця  пад  осьвітою  самих  себе  й  ивьших. 
Занедбайте  політику.  Сам  собою  настане  час,  що  від  нашого 
слова  впадуть  стїни  єрихонські  (?!  .  Розуміючи,  що  Куліш 
туди  ж  манівцем  простує,  куди  вони  широкий  шлях  прокла- 
дають і  що  діло  їх,  як  уряд  не  зрозумів  його,  станеть  ся  для 
них  небезпечним  —  змовились  вони  не  показувати  Кулїшу 
устави  й  до  брацтва  його  не  зазивати.  Так  іке  само  й  Шев- 
ченка держали  вони  оддалік  що  до  брацтва". 

Друге  місце,  де  розкачуєть  ся  про  те  ж  „брат- 
ство" київське,  пе  багато  де  в  чому  цікава  статя 
„Украйна"  в  „Колокол-Ь"  Герцена  (1860,  ч.  61).  Там 
читаємо  ось  що : 

,Пробужденіе  славянскихтї  народностей  бшстро  отрази- 
лось  вь  УкрайнЬ  и  подняло  изг  летаргическаго  сна  народную 
мшсль  и  чувстБО.  Явилось  стремленіе  возродить  умирагощую 
подт.  кнутом-ь  московскимть  и  штьїкомт.  санкт-петербургским'ь 
народность  и  возсоздать  самобмтвую  лите^атуру. 

Но  идея  папславизма  прииялась  вТі  Украйні  совсЬмі» 
пе  такь,  какг  вт>  Москві,  гді  она  проявлялась  или  в-ь  стрем- 
леніи  уразумЬть  сзімсль  тропарей  и  букварей,  или  вт»  рито 
рическихт»  похвалахТ}  старомосковской  Руси,  подь  которьія 
боязливо  подкладьівались  всероссійскому  престолу  надежда 
простереть  когда  пибудь  царствепную  десницу  на  олаванскіе 
народьі  и  уготовать  им-ь  вожделінную  судьбу  Украйаьі  и 
Польши.  Вь  Украйні  зта  пдея  тотчась  облеклась  вг  світлую 
форму  федеративпаго  союза  славяп'ь,  гді  бьі  каждая  народность 
сохраняла  свои  особенности,  при  всеобщей  личной  и  обще- 
ственной  свободі.  Вмісті  сь  тімг  возникло  убіжденіе,  что 
только  втии-ь  путемтї  Украйна  можеті.  подпяться  ііз-ь  упадка 
и  сохранить  свой  собствепнмй,  столь  несправедливо  и  безжа- 
лостно  попранньїй  образі..  Молодьіе  люди  Харьковскаго  и  Кіев- 
скаго  университета  бистро  стали  проникать  ся  втими  идеями. 
Могло  ли  ето  ускользнуть  отг  бдительньїх'ь  преслідователем 
всякихт.  пдей  при  императорі  Николаі  ? 

В-ь  1847  г.  вь  Кіеві  по  доносу  студента,  жапдармскаго 
смна,  Петрова,  взято  бмло  подт,  арест-ь  нисколько  лицт.,  при- 
надлежавшихії  кь  кругу  иалороссійских'ь  писателей  и  вті  числ% 
их-ь  народний  понт-ь  Тарасії  Шевченко,  котораго  превосход- 
иия  стихотиоренія  зпаюп.  на  изуст-ь  не  только  почти  всі» 
читающіе  Малоросси,  но  и  многіе  Велпкороссіяве   и   Слававе. 
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ВсЬкії  захваченпихь  ііритащили  в-ь  III  отдЬлепіе,  гд*  и  за- 
садили. Ив-ь  их-ь  бумаг-ь  и  иисем-ь  сказалось,  что  всЬ  они 
проникнути  идеею  соедииеііія  Славанг  и  любовью  ко  всЬмт. 
славянским-ь  народпостям'ь  и  украй нской  вт»  особеаности,  оиер- 
зепіем-ь  к-ь  К|)'Впостному  праву  и  к-ь  религіозньїм'ь  и  паціо- 
ііальннм'ь  ненавистямт.  и  собол-Ьзиованіем-ь  о  нев'Ьжеств'Ь  на- 
роде. ВиФстЬ  сь  тіи-ь  нікоторме  иисьмепио  виражали  иьісль, 
что  бьіло  бьі  очень  полезно,  есла  бм  существовало  ученеє 
общество  сп>  ц-Ьлью  сближать  умственную  д-Вятельность  сла- 
ВЯНСКИХ7.  пародов'ь  и  распространять  в-ь  народ*  просвіщеніе. 
Что  мнслью  обь  втом-ь  общесіБ'Ь  не  соединялось  нам'Ьреніе 
основать  так-ь  назмваемое  тайное  общество,  доказьіваетг  то, 
что  ВТ)  бумагахТі  обвиняемьіхі,  лицт»  найдено  бьіло  порицаніе 
правила:  „цЬль  оправдьівает'ь  средства".  Кагь  при  втих-ь  дан- 
нихті  возможно  бмло  обвинить  ВТ)  политическом'ь  преступленіи, 
когда  общество  существовало  віт  предиоложеніи,  а  не  на  діл*, 
и  мьісль  о  федеративном'ь  союз*  Сланян-ь  представлялась 
только  как-ь  идеал-ь  вті  отдалеаном-ь  будущемг?  Можно  ли 
било  за  вто  обвппять  и  к-рать,  да  еще  кант,  и  какт»  долго? 
Но  что  невозможно  для  простшх-ь  людей,  для  Дуббельта  било 
возможно.  Он-ь  тотчась  увиділ-ь,  что  тутт.  єсть  готовий  иа- 
теріал-ь  для  того,  чтобт»  представить  діло  такт>,  будто  бьі 
открмто  тайное  политическое  общество,  и  окрестиль  сочинеп- 
ное  имтз  общество  нменем-ь  Украйао-Славянскаго !... 

Николай  Павлович-ь  —  человікт.  форми,  давала  больше 
значенія  противним-ь  ему  идеямт.,  когда  он*  били  облечени 
вть  формальность,  поатому  уничтожить  общество  вь  его  глазахт» 
представлялось  великой  заслугой;  слідовательно  Дуббельть 
могь  надіяться  вмсочайшей  награди  и  благоволенія. 

Под-ь  нравствепною  питною  заклгоченія  в-ь  вр*пости 
принудили  обвиаяемьіх'ь  наклепать  па  себя,  что  д*йствительно 
било  общество;  сь  своей  сторони  III  отд*лепіе  дозволило  инг 
представить  внмишленное  общество  вт»  елико  возможно  изви- 
нительнои-ь  св*т*.  Таким-ь  образомт»  они  написали,  что  их-ь 
общество  касалось  только  западньїх'ь  Славян'ь,  а  не  почію- 
щихт»  подь  кроткою  десницею  всероссійскаго  монарха,  которий 
одинт»  можетт,  освободить  их-ь  изь  уз-ь  н*мецких'ь  и  турец- 
кихі».  Какт,  ни  нел*т>  бил-ь  вимисел-ь,  какь  ви  противур*- 
чилт.  всему,  что  находилось  вь  бумагахь  арестованвих'ь  лиігь, 
однако  д*ло  слажено.  Свіжеиспечепние  государственньїе  пре- 
ступники  хотя  и  получили  наказаніе,  но  растворенное  оте- 
ческим-ь  милосердіеи'ь.  Н*которих'ь,  главн*йших'ь,  засадили 
ВТ)  кр*пость  кого  на  годь,  кого  на  три  года,  а  потому  послали 
на  службу  в-ь  великороссійскія  губерній;  но  и  тіх-ь  и  дру- 
гихт»  отдали  подт»  строжайшій  надзорт.  полиціи.  Позта  Шев- 
ченка послали  рядовиї'ь  в-ь  Оренбургь,  а  потомт»  в-ь  Ново- 
нетровское  укр*пленіе... 
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Оповіданиє  в  „Колоколіі"  ие  зовсім  сходпть  ся 
8  тим,  що  говорить  ся  в  „Иравдї",  та  все  таки  видно, 
що  обидва  инсані  людьми,  які  стояли  до  діла  доволі 
близько,  і  все  таки  дають  судити  про  те,  звідки  вий- 
шли думки  „братства",  до  якого  належав  і  Шевченко. 
Джерелом  тим  були  аовсїм  не  „європейські  думки" 
про  волю  і  т,  и.,  які  підклада  братству  д.  С— о, 
і  яких  держались  „кружки"  Герцена  й  Огарьова 
в  Москві,  Петрашевцїв  у  Петербурзі  і  т.  и.  То  було 
„всеславяпство"  (панславізм)  Коляра,  Шафарика, 
Ґанки,  який  підбивав  і  московських  славянофілів. 
Правда,  український  панславізм  був  не  зовсім  те, 
що  московський,  —  бо  позаду  ного  була  козаччина, 
а  не  московське  царство,  а  під  ним  підбита  Україна, 
а  не  „сверкающая  стальной  щетиной"  імперія.  От 
через  те  в  українському  всеславянстві  було,  як  ми 
нераз  нагадували,  багато  европейства,  та  тільки  те 
евроиейство  було  більше  природне,  ніж  знане,  і  все 
таки  й  українське  всеславяпство  мало  багато  подіб- 
ного до  московського,  багато  такого,  що  тягло  людип, 
приставших  до  нього,  не  на  перед,  а  назад  од  євро- 
пейських думок,  не  давало  зрозуміти  їх,  розпалитись 
ними.  Ніійміцнїйшою  з  таких  назад  тягнувших  ниток 
була  „Христова  віра"  й  „сьвяте  письмо",  шкідливу 
силу  якого  на  україїіолюбство  навіть  пізнїйших 
часів, —  основських,  ми  показали  в  „Громаді",  кн.  II. 
Як  би  не  здавались  братолюбними  й  вільнолюбними 
деякі  слова  в  Христа  й  у  пророків,  а  все  таки  рач 
у  них  нема  ніякої  ясної  думки  про  форми  всього 
громадського  й  державного  порядку,  а  в  друге  в  них 
на  головну  сцену  ставить  ся  не  воля  людніш,  а  воля 
божа,  і  через  те  всякі  слова  про  братство  між  людьми 
й  проти  насильників  зводять  ся  на  те,  щоб  тер- 
піти, поки  сам  Бог  не  схоче  визволити  рабів.  А  най- 
головпїйше  всього  —  се  те,  що  „сьвяте  письмо"  не 
підтримує  думки,  що  щастє  людське  —  перед  нами, 
а  не  по  заду  нас.  Тільки  чоловік,  що  начитав  ся 
„слова  божого",    міг  написати  своїм  приятелям  таке. 
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як  д.  Куліш  :  „Занедбайте  політику.  Сам  собою  ва- 
стапе  час,  коли  від  вашого  слова  впадуть  стїии  єри- 
хонські". Після  таких  слів  можна  цілком  повірити 
статі  „Колокола",  що  в  приятелів  д.  Кулїша  справді 
не  було  навіть  впорядкованого  братства,  а  не  то  вже, 
п;об  вони  горячо  взялись  за  працю  для  того,  щоб  їх 
думки  сталп  ділом.  Можна  навіть  сказати,  що  то  були 
ще  й  не  думки,  а  більше  мрії,  мрії  людий  більш  із 
добрим  серцем,  ніж  із  ясним  політичним  розумом 
і  наукою,  яка  веде  чоловіка  не  тільки  бажати  того, 
чи  ииьшого,  а  ще  й  працювати,  щоб  бажаннє  стало 
хоч  коли  небудь  ділом.  Перед  тим  ділом  київські 
братчики  навіть  іще  жахались.  Про  се  можна  дога- 
дуватись і  по  деяким  словам  і  в  тому,  що  напечатано 
вище,  і  в  тому,  що  розкавує  мимоходом  д.  Костошарів 
у  „Воспоминаніи  о  двухь  малярахь".  У  „Жнзнї  Ку- 
лїша" говорить  ся,  що  „братчики"  постановили  дер- 
жати Шевченка  оддалїк  од  братства".  Д.  Костома 
рів,  розказуючи,  як,  пізнавши  його,  Шевченко  перше 
був  „холодеп-ь  и  сухг  и  изміряль  слова  и  движенія 
мои  (Костомарова)  сь  недовірчивостью",  як  потім 
вони  „сошлись  и  подружились",  каже:  „Т.  Гр.  про- 
читаль  мн-Ь  двои  ненапечатанния  стпхотворенія", 
і  говорить  дальше:  „Меня  обдало  страхом-ь:  впе- 
чатл'Ьиіе  которое  они  производили,  напомаило  мні 
Шпллерову  балладу  „Запаь'Ьшеннмй  Сапскій  исту- 
кань".  Я  увид'Ьл'ь,  что  муза  Шевчеикова  раздирала 
зав-Ьсу  народной  жизни.  И  страшно,  и  сладко, 
и  больно,  н  уцоительно  бнло  заглянуть  туда!!!  По- 
93ІЯ  всегда  идеть  впередть,  всегда  р'Ьшается  на  см-блое 
д-Ьло ;  по  ея  сд'Ьдам'Ь  йдуть  исторія,  наука  п  нракти- 
ческій  трудь". 

По  сих  словах  иожна  думати,  що  не  вчені  брат- 
чики йшли  попереду  поета,  а  поет  випередив  їх. 
Через  що?  Звісно  не  через  науку,  а  через  більш 
горячу  натуру,  та  через  те,  що  йому  на  своїй  шкурі 
довеїось  витнрпіти  долю  України.  „Солодко*  було 
вченим     братчикам     слухати     „ненапечатані"     твори 


—  32  — 

поета,  —  тай  ^страшно!"  Ось  через  що  мабуть 
воБи  й  „держали  його  оддалїк  од  братства",  бо 
горячий  поет  дуже  б  скоро  попхнув  учених  славяя- 
щиків  „у  політику",  та  ще  й  у  мужицьку.  Що  й 
Шевченка  часами  брала  досада  на  своїх  учених  при- 
ятелів можна  бачити  по  словам  у  „Посланії  до  зем- 
ляків" : 

І  Коляра  читаєте 

З  усієї  сили, 

І  Шафарика,  і  Ґанку, 

І  в  славянофідп 

Так  і  претесь,  і  всі  мови 

Славянського  люду, 

Всі  знаєте,  а  своєї 

Дасть-біг!... 

Мужик  Шевченко  стояв  попереду  впечених  приятелів, 
київських  славяпофілів,  і  горячою  громадською  дум- 
кою, й  таким  же  українством.  До  того  він  більше  їх 
бачив  сьвіта  не  тільки  в  мужицтві,  а  й  у  Росії  в  за- 
галї.  Він  бачив  і  Петербург  із  царем,  бачив  і  пан- 
ство, на  яке  братчики  покладали  надії.  Не  можна 
не  звернути  уваги  па  те,  що  »Сон",  у  якому  Шев- 
ченко явно  виступив  проти  царства,  написаний  був 
іще  в  Петербурзі,  в  1844  р.,  до  знайомства  з  д. 
Костомаровом  (1845),  який,  звісно,  мусів  бути  вай- 
головнїйшим  у  київському  славянолюбському  кружку. 
Значить  Р.  багато  правди  в  словах  земляка,  які  згадує 
д.  С — о,  що  Шевченко  приїхав  на  Україну  з  Пе- 
тербурга з  готовими  думками  про  волю  України  од 
московських  царів.  Ми  ж  знаємо,  що  в  Петербурзі 
Шевченко  жив  серед  людпи  далеко  більш  його  вче- 
них, яких  він  явпо  поважав,  та  тільки  далеко  пе  ре- 
публїканцїв.  Хиба  в  Брюлова  виривались  слова  до- 
сади на  царя  Миколая,  який  йому  „покровптель- 
ствував".  Але  звідси  далеко  було  до  того,  що 
написано  в  „Снї".  Ясно,  що  Шевченко  в  Петербурзі 
нусїв  був  добиратись  до  своїх  противуцарських  думок 
більш  „своїм  умом",  ніж  за  помічю  науки  й  більш 
його  вчених  людий. 
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Трохи  не  так  само  довелось  йому  й  у  Кпїві,  де 
віп  коли  иавчпвсь  чого  пового,  то  хиба  трохи  про 
славяпство,  про  яке  теж  вій  став  задумуватись  іп;е 
в  Петербурзі',  згадуючи  в  „Гайдамаках",  як  то  гірко, 
що  „старих  Славяп  діти  впились  кровю".  Можпа  на- 
віть думати  й  по  „ІІослапію",  й  по  словам  дд.  Куліша 
й  Костомарова,  що  в  Київі  Шевченко  почав  кидати 
„козаколюбство"  не  стільки  навчившись  історії  України 
од  вивчених  знайомих  і  приятелів,  скільки  з  досади 
на  те,  як  вони  величались  „українськими  Брутамп  й 
Коклесами".  І  тут  пів-мужпкови  Шевчепковп  довелось 
добиратись  до  правди  більш  „своїм  умом",  ніж  по- 
мічю  науки  й  учених  приятелів. 

Були  ще  люди  на  Україні,  з  якими  водив  ся 
Шевченко,  окрім  київського  університетського  кружка ; 
була  иньша  купа  теж  українофілів.  То  були  пани  оа 
лївобічніп  Україні,  серед  яких  кобзар  наш  мав  уже 
велику  славу  п  ласку.  І  про  сю  компанію  Шевченка 
мало  звісно  докладно.  Більш  усього  про  житє  Шев- 
ченка в  Чернигівщипї  п  Ііолтавщинї  в  1843  —  46  рр. 
розказує  лубенець  А.  Чужбінський-Афапасєв  („Воспо- 
минапія  о  Т.  Гр.  Шевченків",  Спб.,  1861).  Там  зна- 
ходимо таку  картину  розумових  інтересів  багатшого 
українського  панства : 

„Вг  то  время  папьі  наши  жили,  что  Базьівается,  на 
широкі'Ю  ногу,  п  патріархальиое  гостепріпмство  не  теряло  ни 
одной  чертм  из-ь  своего  почтеннаго  характера.  Молодое  поко- 
лініє  бнло  уже  болФе  или  мея-Ве  образовано.  Женщини  вьіс- 
шаго  сословія,  собствеино  молодьія,  всЬ  уже  бьіди  воспптаньї 
вг  институтахт.,  пансіонахт),  или  дома  подь  надзороаі.  гувер- 
нанток'ь,  и  французскій  язикті  нетолько  не  казался  диковинкой 
как-ь  в-ь  началі  тридцатьіх'ь  годовг,  но  считался  необходимой 
принадлежностью  всякої!  образовапной  бІсЬдм.  Говорили  на 
вемь  б*гло  и  порядсчно  одні  впрочемії  шешцивьі,  а  кавалерьі 
по  большей  части  не  уміли  вести  разговора  па  зтом-ь  язьікі, 
но  каждьій  щеголь  считалт)  сбязаппостью  прпгласпть  даму  на 
тапец-ь  —  непремінио  по  французскіт.  Хотя  у  многих'ь  помі- 
щиков-ь  вьшисмвались  журна^іьі  т.  є  „Библіотека"  и  „Оте- 
чественвьія  Записки",  по  критическіп  статьи  Білинскаго  оста- 
вались не  разрізаннмми,  на  толь  основаній  „что  вь  них-ь  все 
начинается  от-ь  Адама"  п  жадно   читалась  литературная  літо- 

Шевченко,  українофіап  іі  содіядїзм.  З 


—  34  — 

пись  Брамбеуса,  приходившаяся  по  плечу  большииству  пу- 
блики  :  ааучивались  і!аизусп>  драматическія  фантааіи  Куноль- 
ника,  и  я  аналіз  одну  очень  милую  барьішню,  которая  могла 
проговорить  безь  зацщіки  всего  Джакобо-Сапнавара"*. 

Над  такси  ґруитом  піднімалось  кілька  панських 
родин,  із  яких  велпкопансько-француське  навчіенє 
давало  вже  вищі  парослї,  хоч,  дякуючи  крепацтву, 
яке  псувало  панські  натури  ліпою,  та  державним 
порядкам,  які  не  давали  путньому  чоловікови  робити 
щонебудь  для  громади,  дуже  калічились  і  ті  люде, 
що  вже  набрались  із  Франції  не  самих  мод  і  танців, 
а  й  вільппх,  чоловічих  думок.  Ось  як  малює  тих  лю- 
дий  Чужбіиськин : 

„ЗдЬсь  надо  сказать  пісколько  словь  о  небольпіон'ь 
кружкі,  которьій  овлад'Ьл'ь  Шевчеиком-ь.  ТЬсньпІ  кружокт»  ум- 
Енх-ь  и  благороднихт»  людей,  претіущественно  гумавнихт» 
и  пользовавшихся  всеобщим-ь  расположеніем-ь,  принадлежаль . 
кг  числу  тіхт.  собутьільников'ь,  которьіе,  не  находя  лп  дія- 
тельности  вь  тогдашисй  сред-Ь,  не  успівт>  лп  отрішиться  от-ь 
юной  разгульной  жизіїи,  едипствеїшьіи-ь  паслаждепіель  нахо- 
дили удоводьствіе  похміілья  и  девизомь  своиіпі  избралн  из- 
вЬстную  латіїискую  пословицу  „іп  уіао  гепіаз".  Слабость  ата, 
иззиняемая  вг  дворяпскозі-ь  бьігу,  а  вь  то  время  заслужившая 
даже  особеїшую  похвалу,  пе  вродившая  пикому,  не  мішала 
однакоже  члепаи'ь  упомипутаго  кружка  бьіть  пріятньїип  собе- 
СВднпками  почти  весь  день,  потом5'  что  опи  могли  випивать 
очень  мпого  и  только  уже  вечеромтз  нализьівались  до  того  со- 
стоянія,  когда  язьікті  придипаеть  кт»  гортаии  и  вг  глазахг 
двоятся  предметьі.  Крушок-ь  зтотті  посил-ь  пазваніе  „общсства 
мочемордін".  всдідствіе  того,  что  па  язик-Ь  его  пе  существо- 
вал-ь  глагол'ь  пьяііствовать,  а  заміїїялся  франой  „мочить  морду", 
и  каждьій  удальїй  питух-ь  назьівался  „мочсмордой"  илц  по 
крайпей  мірії  им'Ьл'ь  право  па  зто  пазваніе.  Вь  протпвопо- 
ложпость  —  неупотреблеліе  спиртпьіх-ь  п:іпитков-ь  називалось 
„сухомордіс  или  сухорьіліе".  Члени,  смотра  позаслугамт.,  но- 
сили титульї  мочемордія,  вьісокомочемордія,пьян*йшестваивьі- 
сокопьян'Ьйшества.  Ві.  награду  усердія  у  пихт.  существовалп 
отличія:  сивалдай  в-ь  петлицу,  бокалг  па  шею  и  большой 
штофь  через-ь  плечо.  Вг.  извістане  дпи,  пли  просто  при 
сь'ііздах'ь  они  совершали  празднества  кь  честь  Бахуса,  п  воть 
как-ь  сзьізалпсь  мочемордьі  на  вти  празднества,  бась  гуд'Ьл'ь: 
„Ромті!  пупш'ь !  ром'ь !  пунні-ь!",  текора  нодхкатьів.іли  „Пол- 
пиво!  полниво!!  глиптвсйті!"',  а  дпскаїїтьі  вьікрикивали: 
;,Бі.ла,  красна,  сладка  водкаї"    Великій  магнстр-ь  ироизпоспль 


—  Зо   - 

прплвчную  рїчь,  в  мочемордьі  предавались  своимь  вояліяніямь. 
Вен  горячіе  иапитки  считаліїсь  достойними,  ііо  существовало 
одно  условіе,  всл'Ьдствіе  котораго  истьіґі  мочем  ірд.ч,  для  под- 
держапія  чести  общества,  пе  должеиь  бьіл-ь  употреблять  про- 
стой  водкп,  а  ііспреи'Ьапо  настойку,  сели  не  дЬйствитсльнуїо. 
то  хоть  прикритую  зтим'ь  названісм'ь.  Так-ь  ііаіір.  в'ь  случат. 
сильнаго  недостатка  мочеиорда  иплт»  гривсіїниковку,  т.  є.  про- 
стую водку,  В'Ь  которую,  за  ненм-йніеи'ь  под-ь  рукою  никакой 
спецій,  вбрасьівался  гривеипикт».  Стар1ійіііииой  тогда  бил-ь  В. 
А.  З — ;й,  носившій  титул-ь  вьісокопьяи'Вйшества  и  получившій 
большой  штоф-ь  чере.ч-ь  плечо.  Умпьій  и  благородньїй  человіік-ь, 
гусар-ь  В'Ь  отставк'Ь,  З — ій  ц'Ьльїй  день  бьіва.ть  душею  общества, 
и  всЬ,  кто  слушал'ь  его  разсказьі  о  п  ;х<іждеіаях'ь  мочеиорді. 
В'Ь  обоих'ь  полушіріях-ь,  хватались  за  бона  ог-ь  сиВха,  а  вь 
т'Ь  мипутьі  отті  него  нельзя  бьіло  оторваться.  в'ь  крестьяаами 
оп'ь  обходился  необьїкновепно  кротко  II  ниаче  не  отзьівался 
В'Ь  ним-ь,  как-ь  сь  какою  нябудь  шуткой'. 

Тепер,  читаючи  таке  опозідапяе,  вс;ікай  здвнгпе 
плечима,  коло  іде  ие  гірше.  І  справді  компанія  для 
українського  кобзаря  не  аби  яка !  Тільки  все  така, 
ми  думаємо,  що  він  де  що  ваиїс  із  сїеї  компанії, 
окрім  „мочемордія'',  —  яке  одначе  сгало  заїдати 
поета  вже  піі:ля  пробування  за  Каспієм.  Серед  тиі 
панів,  іі  яких  виходили  „мочейордп",  були  люди,  що 
все  таки,  окрім  щирого,  печпновницького  серця,  мали 
вже  в  голові  деякі  вільні  думки,  які  зайшли  з  фран- 
цуськимп  книжками  Гіґо,  Лязіартіна  і  пп.  Знали 
вони  цїпу  й  забороненій  кипзї,  напр.  Міцкевнчови. 
Були  між  ними  іі  ті  жінки,  які  зрозуміли  Шевченка, 
і  па  яких  він  завше  поклааав  надїю,  що  вони  його 
оцінять  (напр.  С.  А.  З — ьська,  авторка  повісти  „їїи- 
стптутка"  в  „Огеч.  Заппскахь"  і  пп.).  Були  тут : 
і  кн.  Рєпнін,  чоловік  із  породи  декабристів,  і  мабуть 
чп  не  автор  ,Исторіп  Руссов-ь",  яка  стільки  мала 
спли  пад  Шевченком ;  були  тут  і  такі,  яких  цар  Ма- 
колаи  послав  па  Кавказ,  як  ґр.  Яков  Блльмен,  якому 
Шевченко  посьвятпв  свій  „Кавказ",  або  такі,  яких 
привозили  в  III  отд'Ьленіе  за  похвали  француськіи 
републпцї,  як  сам  ,Впсокопяиєишество",  В.  З— ий. 
Ми  всьмілюемось  думати,  що  Шевченко  наслухавсь 
вільних,  сьмілих,  європейських  думок  од  таких  людий 


—  за- 
далеко більш,  Біж  ОД  СВОЇХ  упїверсптетських  київ- 
ських приятелів,  яким,  видпо  по  всьому,  європейські, 
песпеціяльпі  ппсьмеиства  були  доволі  чужими,  — 
звісно,  пе  систематичних  політичних  думок,  а  хоч 
гострих  кнсьмішків  проти  казьоннпх  і  церковпих  по- 
рядків. Ми  думаємо,  що  й  сї  уривки  з  европеіїських 
політичних  думок,  які  попадали  в  уха  Шевченка  од 
полтавських  папів,  були  для  нього  корпснїііші,  ніж 
уривки  з  Шаф^рика  іі  Ґанки,  яких  певно  поет  ні- 
коли і  в  руки  пе  брав,  або  „Славянская  мпоологія" 
д.  Костомарова,  нанечатана  церковними  буквами,  — 
ВСІ  сї  речі,  які  мають  свою  ціну,  та  тільки  на  та- 
кому ґрунті,  якого  пе  було  в  тодішній  громаді,  а  тим 
більше  в  Шевченка. 

Шевченко  впсьміяв  українське  папство,  „котре 
перлось  на  чужину  шукатп  доброго  добра,  добра 
сьвятого,  БОЛІ,  братерства  братнього",  яке  „залазило 
па  небо**  і  казало :  „нема  ні  пекла,  анї  раю".  І  був 
він  правиіі,  коли  лаяв  їх  за  те,  ш,о  вони  „в  Україну 
принесли  з  чужого  поля  великих  слів  велику  силу, 
тай  більш  нічого",  за  те,  ш,о  вони  „кричали,  що  Бог 
создав  нас  не  па  те,  щоб  ми  неправді  покланялись", 
—  та  все  таки  „хилились,  як  і  хилялись,  і  знову 
шкуру  дерли  з  братів  незрячих  гречкосіїв"  і  т.  ин. 
їа  все  таки,  коли  ми  порівняєм  сих  панів  не  тільки 
з  петербурським  кружком  „Маяка",  в  який  попав 
Шевченко  за  тими  земляками,  що  іішли  за  Квіткою, 
або  й  самими  євангельськими  Славянцямп  київськими, 
то  мусимо  сказати,  що  дехто  з  того  панства  хоч  би 
одними  „великими  словами,  привезеними  з  чужини", 
прислуживсь  і  самому  кобзареви,  бо  й  вій  через 
кілька  часу  став  говорити  багато  такого,  за  що  ко- 
лись сердивсь  па  своїх  пинів-земляків. 

Тільки  все  таки  в  сій  школі  українського  пан- 
ства, та  ще  й  при  „мочемордії",  Шевченко  ще  менше 
міг  навчитись  чого  пебудь  систематично,  нїж  у  ком- 
панії київських  славяпщиків.  І  тут  він  іще  більше 
иідхонлював  самі  зернятка    нових   для    нього  думок,. 
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а  часом  слів,  та  „мотав  собі  па  уса",  та  перероблю- 
оав  собі  „своїм  умом",  —  пиодї  так  ие  до  ладу,  як 
не  зробив  вій  із  „пїмецькою  мудростею",  ишисавши 
в  свойому  беззвяяпому  й  далеко  не  так  мудрому,  як 
звпчайпо  думають,  „Иосланію  до  земляків",  таку  нї- 
сеиїтиидю,  як:  „А.  то  залізете  па  пебо :  І  ми  —  не 
мп,  і  я  —  пе  я!  І  все  те  бачив,  все  те  зпаїо:  пема 
ні  пекла,  аіії  раю,  не  має  й  Бога,  тільки  я,  та  куций 
Німець  узловатпй,  та  й  більш  пїкого..."  (??!)  Ще 
більше  8  висока  мусів  дпвигпсь  Шевченко  на  панів 
українських,  ніж  па  київських  Колярів.  Апї  ті,  пї 
другі,  кожні  по  своїй  причині,  не  здібні  були  систе- 
шатичпо  навчити  Шевченка. 

Чужбіиськпй  малює  нам  житє  Шевченка  в  Пол- 
тавіцпаї,  в  Чернпгівш,ииї,  в  Київі  в  той  час,  коли,  як 
він  каже,  „нашь  позтт.  кип-йль  вдохновеніем-ь,  стре- 
мился  {{"ь  самообразовапію".  Він  каже,  що  Шевченісо 
в  нього  в  селї  й  у  Київі  було,  лежучи,  найбільш  „вь 
ненаситную  погоду"  чпта  журнали,  або  потрібні  йому 
історпчві  книги.  Жаль,  що  Афапасев  не  сказав,  які. 
Він  тільки  згадує,  що  в  нього  Шевченко  читав  поль- 
ські книги  й  журнали,  а  в  Епіві,  казав  Шевченко, 
він  прочитав  „вс'Ь  псточникп  о  гусситахі,  п  зпохі 
иль  предшесгвовавшей,  какіе  только  можно  бнло 
достать,  а  чгобьі  не  над'Ьлать  промаховь  против-ь 
народности,  пе  оставлялі.  вь  покоіі  нн  одного  Чеха, 
встр'Ьчавшагося  ві.  Кіев-Ь,  нли  других-ь  мЬстахь, 
у  котормхї.  распрашивалі)  топографическія  п  згногра- 
фическія  подробностп". 

Лихо  тільки,  що  тоді  в  Росії  маі'іже  зовсім  ні- 
чого було  „достать"  про  Гуса  і  т.  п.,  бо  майже  нічого 
не  було  писаного,  а  од  забріднпх  Чехів,  музик  або 
пивоварів,  не  дуже  то  багато  можна  було  навчитись, 
їай  у  загалї  па  відомих  йому  мовах,  московській 
і  польській,  не  дуже  то  багато  міг  вичитати  Шев- 
ченко, особливо,  колп  викинути  й  „Отеч.  Записки", 
які  в  Українців  зоставались  не  розрізані,  і  яких 
Шевченко    не    любив    за  те,    що  там  його  не  високо 
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ставили.  Чужбінський  каже,  що  Шевченко  почав  була 
вчитись  по  фрацуському,  та  покинув.  Не  знаємо, 
звідки  прийшла  йому  охота  до  фрапцуської  мови, 
може  для  того,  щоб  бути  сальоппим  чоловіком,  —  бо 
й  із  яЖизни  Кулїша"  і  з  „Боспоминаній"  Чужбін- 
ського  видно,  що  приятелі  Шевченка  дуже  звертали 
увагу  на  те,  як  держить  себе  Шевченко  в  сальонах. 
Тільки  ясно,  що  Шевченко  або  не  давав  великої 
цїни  науці  фраицуської  мови,  або  не  звик  що  небудь 
систематично  робити,  або  швидше  те  й  друге. 

Житб  Шевченка  на  Україні,  яке  малює  нам 
Чужбінський  у  1843—47  рр.,  виглядає  доволї  бе-з- 
цїльним  полупанським  байдикуваїїнем,  серед  сіль- 
ського панстьа  за  рюмкоіо  з  чоловіками,  в  танцях 
і  коло  музики  з  дамами,  на  балях  у  ґубернатора 
в  Чернигові,  з  ппсанпєм  карикатур  на  провінціяльнпх 
баришень  у  клкбах,  із  студентами  в  Ніжині  і  т.  д., 
а  часами  то,  но  слову  самого  Шевченка,  „кабану- 
ваннєм"  цілий  день  на  постелі.  На  сьому  ґрунті  під- 
вімаеть  ся  тільки  читаине  лежучи  книг,  більш  які 
попадуть  ся  під  руку,  та  мрії  й  думки  про  те,  що5 
„по'Ьхать  по  Дн-Ьору  на  дубі  на  Запорожье,  потомь 
до  Лимона,  поискать  остаиковг  старини",  змалювать 
яку  небудь  церкву  і  т.  д.  Звісно,  як  пабічспть 
муза,  —  то  напишеть  ся  добрий  вірш ;  трапить  ся 
пагода,  —  скажеть  ся  добре  слово,  і  серед  прия- 
телів, і  серед  мужиків  (напр.  що  слід  гасити 
пожар,  і  жидівський),  а  не  то,  то  поет  щиро  погра- 
еть  ся  з  дітьми.  Але  ніякого  пляпу  праці  й  жптя  не 
бачимо  ми  в  тому,  що  ро.шазують  нам  близькі  прия- 
телі Шевченка  про  ліпшу  пору  його  віку,  —  бо  не 
було  в  нього  ніякого  систематичного  погляду  на 
жите  й  працю,  який  дає  тільки  систематична  ж 
наука. 

А  її  то  й  пе  було  в  нашого  коб.тря.  Кругом 
нього  було  дні  компанії:  спеціялїсти  славянщнки  й 
так  звані  сьвітські  люди.  Кожні  й  учились  і  знали 
те,    що    їм    було    треба.     А  Шевченковп  треба  було 
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образовапня  чоловіка  в  загалі  о  ппсьмепппка  з  окрема. 
Ні  того,  ці  другого  доля  пе  дала  йому  добути  за 
часи  молоді.  Ні  того,  иї  другого  по  вміли  йому  дата 
його  приятелі  в  часи  середні.  А  потім  тюрма,  Арал, 
а  потім  та  картипа  нашого  „пзбіїапнпка  украпнскаго 
парода",  яку  вамалював  д.  Мікешип :  „чптать,  оиь 
кажется  ппкогда  не  читаль  прп  мн'Ь;  кнпгь,  какь 
и  вообще  иичего,  не  собираль.  Валялись  у  пего  и  по 
полу  и  по  столу  растерзаннмя  кпижкп  „Современ- 
вика"  да  Мицкевпча  па  польскомь  язьїк'Ь...  Россій- 
скую  обіцую  псторію  Тараст.  ГригорБевпчі)  зпаль 
очепь  поверхпостпо  ;  обідпхь  вьіводовг  пзь  пея  діЬ- 
лать  не  могі. ;  многіе  яспие  п  общепзв'Ьстньїе  факти 
вли  отрпцаль,  или  не  желаль  прпоилать  во  вппманіе : 
зтим-ь  н  оберегалась  его  псключптельиость 
п  пепосредствевпость  отношеній  ко  Бсему  малорус- 
скому". 

Не  знаємо,  чи  треба  було  неуцтва,  щоб  задер- 
жати в  Шевченка  „непосредствевность"  до  України. 
Не  думаємо!  Тільки  ;к  у  всякім  разі  не  неуцтво  по- 
шкодило дуже  Шевченковп,  і  як  ппсьменнпкови,  і  як 
громадяниновн,  який  так  і  зоставсь  із  нахапаною 
наукою  маляря  про  Нептунів,  Беатрнче  Ченчі  (Шев- 
ченко ппсав  —  Чепчіо)  і  т.  д.,  наукою,  яку  він  впніс 
із  академії,  та  з  Біблією,  яку  товк  у  дяка  й  яку 
підновили  йому  приятелі  київські,  та  з  історією 
України  найбільш  по  „Исторіи  Руссовт.".  Тільки  не- 
звичайна врода  (талант)  поета,  та  його  мужицтво 
виводили  його  на  просту  дорогу  з  того  туману, 
в  якому  його  держала  така  наука. 

Врода  ж  звісно  діло  велике,  як  і  „свій  розум", 
—  та  тільки  й  врода  росте,  як  слїд,  і  „свій  розум" 
іде,  куди  треба,  коли  їм  помагає  спільний  розум 
найліпших  людий  часу  в  усьому  образованому  сьвітї. 
Інакше  й  велика  врода,  й  міцний  розум,  і  не  прп 
такій  долї,  яка  судилась  Шевченковп  після  1847  р  ., 
пе  дадуть  ЧОЛОВІКОВЕ  зробити  того,  ш,о  вій  міг  би 
зробити. 
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Багато  б  треба  наппсати  оам,  щоб  допевопти 
нашу  думку.  Ми  мусї.ш  б  перебрати  й  усе  жпте 
Шев4еика,  й  усе  папіїсаие  їм.  Ми  того  ие  зробимо, 
а  зачепимо  тільки  пайгоіовнійші  речі,  найбільше  за 
тим,  щоб  кинути  хоч  трохи  переваги  проти  тих  абсо- 
лютних і  похвальних  поглядів  на  Шевченка,  до  яких 
треба  прилучити  й  статю  д.  С — ка,  папечатапу  вище.  Ми 
мусимо  все  ж  таки  сказати,  ш,о  статя  та  не  раз  сходила 
иа  вірну,  історичну  дорогу,  та  тільки  адвокатські 
заміри  конечно  доказати,  що  Шевченко  „наш", 
на  кожному  кроку  збивали  автора  з  тієї  дороги  на 
стару,  сказать  бп  богословську^). 

Шевченко  вийшов  у  д.  С — ка  „правдивим  на- 
роднім кобзарем,  писателем  мужичим",  та  до  того 
таким,  який  мав  і  „ту  шпроту  п  осьвіту,  яку  могли 
дати  його  думцї  наука  й  житє  між  осьвічепимн 
.людьми",  —  а  почастео  раціоналїстом,  соціялїстом 
і  революціонером. 

От  власне  сього  б  то  й  не  можна  сказати  після 
80ВСЇМ  обєктпвного  й  історичного  перегляду  писань 
Шевченка. 

Перш  усього,  МИ  думаємо,  що  треба  б  у  загалї 
пересудити  те,  що  зветь  ся  завше  „пароднїйппеькеп- 
пик",  „избранник-ь  всего  народа",  „у  котрого  вилив 
ся  увесь  мужицький  український  сьвітогяяд,  усї  на- 
родні інтереси"  і  т.  д. 


^)  Окрім  основного  погляду  па  Шевченка,  як  на  на- 
шого, д.  С — о  часто  забуває  про -те,  що  Шевченко  сам  пере- 
міняв свої  думки,  —  і  через  те  сьміло  переносить  слова 
Шевчеиі<а  одного  часу  до  других.  Так  папр.  д.  С — о  (ст.  63) 
слова  „Візантійський  Саваоф",  сказані  в  віршах  „до  Лікері" 
в  1860  р.,  —  ставить  кою  слів  із  „Кавказу",  писаному 
в  184г5  р.,  коли  ще  Шевченко  був  щарпм  христіяннном  і  на- 
віть православним,  і  коли  гердивсь  на  попів,  то  власне  за  те, 
що  вони  ставили  „храми,  каплиці  і  ікони"  не  «а  те,  за  що 
треба.  На  такій  думці  Шевченко  стояв  іще  в  18І9  р.,  коли 
він  хотів  карати  „ченця,  чом  люднй  не  навчає".  (Он  вигострю 
товариша).  Л  виступив  проти  „аскетизму"  Шевченко  вже 
тільки  черев  10  років. 


—  41  — 

Наука  ще  пе  вміє  показати,  що  таке  справді 
дух  якої  небудь  породи  людської,  і  поки  що 
ознакою  породи  служать  більше  зверхпі  одміаи  її, 
напр.  мова,  пїж  внутрішиї,  т.  наз.  „сьвітогляд".  Сей 
„сьвітогляд"  складаєть  ся  з  ріжипх  річей,  між  ииь- 
шпм  із  віри  й  науки,  які  все  переходять  од  порода 
до  породи.  Окрім  того  сей  „сьвітогляд"  міяяеть  ся 
в  міру  того,  як  яка  порода  переходить  із  одиого 
історичного  ступня  па  другий.  Далі  п  у  тому,  що 
ми  звемо  частїйше  всього  народом,  у  мужицтві, 
у  якому  люди  подібпїйші  одні  до  одних,  6  все  таки 
одмінп  в  сьвітоглядї.  От  через  що  треба  бути  обе- 
режнїйшими  з  такими  слов-імп,  як  сьвітогляд  народній. 
А  ще  обережіїїйшили  треба  бути  з  такили  словами, 
як  „співець  за  ввесь  народ",  „письменник  народаїй, 
мужичий"  і  т,  д. 

Перш  усього  спитаємо,  —  що  то  значить  пись- 
менник мужичий?  Чи  той,  хто  пише  за  мужиків,  чи 
про  мужиків,  чи  для  мужиків,  чи  те  п  друге  п 
трете  в  куиі?  Перше  про  Шевченка  говорить  д. 
Костомарів  (Боси,  о  двух-ь  малярах-ь),  а  все  останнє, 
здаєть  ся,  говорить  д.  С — о,  тай  иньші  хвалителі* 
Шевченка. 

Та  ми  думаємо,  що  не  може  бути,  пі;об  хто 
небудь  міг  що  сказати  за  міліони,  навіть  сказати  так, 
як  говорять  мілїопи.  Так  напр.  навіть  по  формі  своїй, 
пісні  „народиї"  Шевченка,  Кольцова  і  т.  и.,  не  зо- 
всім однакові  з  піснями  мужицькими,  які  складались 
сотні  років  мілїонами  людпй.  Прибавимо,  що  й  сї 
мужичі  пісні  мають  инодї  такі  одміпи  (варіяпти),  що 
виходять  зовсім  не  подібні  одна  до  одної.  А  то  ж  то 
писапа  за  раз,  одним  чоловіком  пісия !  Далі, 
кожний  чоловік  пише  найбільш  усього  для  себе  й  для 
ріпних  собі,  ОЕфім  тих,  які  навмисне  пишуть  книги 
початкової  науки  для  дїтий,  чи  для  менше  знаючих. 
А  коли  тепер  мужики  не  рівні  з  письменниками,  то 
письменників  справді  мужицьких  тепер  і  бути  пе  може, 
окрім  письменаиків-учптелїв.  Правда,  в  останні  десятки 
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років  скрізь  з'явилась  цікавість  звати  про  мужицьке 
;китє,  а  до  того  скрізь  письменницька  школа  стала  ви- 
соко цївити  простий  спосіб  писання,  який  може  бути 
більш  нриступнЕЙ  і  мужицтву.  От  через  ш,о  появи- 
лась скрізь  школа  письменників,  —  найбільше  поетів 
і  повістярів,  яких  можна  згодитись  назвати  му- 
жичими по  матеріялу  й  почаство  по  формі  їхнього 
писання.  Тільки  ж  чи  зовсїи  вони  мужичі?  Думаємо, 
що  пї ! 

Та  для  нашої  речі  важнїйше  спитати :  чи  Шев- 
ченко ж  належав  до  тієї  школи  письменників  про- 
стих і  через  те  мужичих?  Ми  всьмілюємось  сказати, 
ш,о  нї,  так  само  як  ми  кажемо  нї,  коли  хто  спитає, 
чи  Шевченко  писав  для  мужиків,  як  пишуть  учителі. 
Ш,о  Шевченко  не  був  учителем,  —  тут  нема  про 
що  й  говорити,  бо  всякий  буває  тим,  до  чого  він 
здібен  од  природи.  Ми  тільки  мусимо  завважатп,  що 
навіть  думки  написати  що  небудь  наукове  для  мужиц- 
тва не  видно  в  Шевченка,  як  і  в  усіх  українолюбцях 
аж  до  1857 — 60  рр.  По  всьому  видно,  що  вони 
тільки  ледве-ледве  почали  задумувати  ся  про  такі 
речі  як  раз  перед  тим,  коли  їх  похапано  було 
в  1847  р.  Доти  тільки  ворог  „українських  ІІушкинпх" 
Бєлінський  говорив,  що  їм  ліпше  всього  було  б  по- 
вернути працю  їхню  на  наукові  книги  для  мужиків. 
Шевченко  написав  „Букварь"  тільки  в  1859  р.,  — 
і,  звісно,  піхто  не  стане  вихвалювати  той  буквар 
і  ставити  його  між  великими  ділами  Шевченка.  Та, 
кажемо  знов,  про  се  нічого  багато  й  говорити.  Друге 
діло  справа  про  те,  чп  писав  Шевченко  свої  вірші 
для  мужиків,  або  ще  ліпше:  чп  писав  він  навмисне 
так  просто,  щоб  їх  могли  розуміти  й  мужпіш? 

Хто  перечитає  пайлюбійші  вірші  Шевченка, 
власне  ті,  де  він  виступає  письменником  із  думками  гро- 
мадськими, той  побачить,  що  він  усього  менше  думав 
писати  їх  для  мужиків.  Інакше  на  віщо  б  він  наносив 
туди  не  тільки  „конфедератів",  а  й  Лпольонів,  Чеп- 
чіїв,  бссеїв,  Колїзеїв,    яких    іноді    він    так  безбожно 
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переплутував,  так  мало  знаючи  и  історію,  и  саяу 
МІТОЛІ.ОҐІЮ,  якої  нахапавсь  у  академії,  В  добрій  по- 
ловині того,  що  напгорячійше  писав  Шевченко,  ній 
показуєть  ся  менше  всього  письменником  для  мужпків. 
Попробуйте  напр.  прочитати  мужикови  хоч  „ІІосланіє 
до  земляків",  яке  дехто  вважаб  аа  самий  сік  із  Шев- 
ченка!  І  тут  нема  НІЧОГО  дивного.  Коло  люди  ро- 
зійшлись по  своїй  осьвітї  так,  як  теперішнє  панство 
й  мужицтво,  то  не  може  бути,  пі,об  письменник,  і  власне 
той,  хто  хоче  мати  силу  над  громадою,  писав  так, 
щоб  його  розуміли  однаково  й  мужики,  й  пани. 
Правда,  поета  й  повістяря  може  нахиляти  сама  про- 
ста школа  письменницька  так,  щоб  писати  як  найпро- 
стїйше.  Так  власне  письменницька  школа  Шевченкова 
вела  його  не  до  простого  способу,  а  од  простого. 
Д.  Микешпн  і  Прахов  („ІІчела"  І87С,  ч.  16)  ка- 
жуть про  Шевченка,  як  про  маляря,  що  „не  мело 
було  потрачено  Шевченком  часу  на  те,  щоб  перейти 
од  брюловсько-академічного  клясицинму  до  патураль- 
пого  п  рідного  йому  реалїзму".  Те  ж  саме  треба 
сказати  й  про  Шевченка,  як  про  письменника,  який 
вивчивсь  писати  на  Жуковському  та  на  Міпкевичовп. 
Картини  Шевченкові,  окрім  явпого  „жанру",  показу- 
ють, що  йому  нїколп  не  довелось  зовсім  вибитись  і* 
„клясицпзму",  а  довелось  іноді  тільки  перемішати 
кляспцизм  із  реалізмом  на  спосіб  „французскаго  сь 
БИжегородскЕмь",  ЯК  напр.  в  картппї  русалок  („Пчела" 
«гадай,  ч.).  Теж  саме  треба  скачати  й  про  багато 
його  писань  і  з  пізиїйших  часів,  напр.  про  „Нео- 
фіти". 

Говорючп  про  се  ми  зовсім  пе  думаємо  сказати, 
щоб  у  Шевченка  не  було  зовсім  „пем  а  нїр  них"^ 
простих  картин  і  в  слові,  іноді  таких  простих,  що 
справдї  їх  може  розуміти  навпростїишип,  неписьменний 
чоловік.  Така  напр.  більша  частина  його  неполї- 
тичппх  стихів  і  поем.  Тільки  про  їх  треба  сказати, 
що  вони  вийшли  простими  більше  пе  нароком,  пїж 
нароком,    більше  через  натуру  поезії    (яка  все  тягна 
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до  простого),  вїж  через  школу  поета,  яка  була  всього 
яепше  проста. 

Те  ж   саме   треба    сказати    й  про    речі    поезії 
Шевченка. 

Кобзар  наш  почав  писати  як  романтик,  —  а  ро- 
яаптпкп  зовсім  пе  старались  перш  усього  вибирати 
для  поезії  речі  звичайні,  і  вже  через  те  ТИІІІЧЯІ. 
Вже  іі  у  ті  часи,  коли  починав  писати  Шевченко, 
письменство  російське  маііже  розпрощіїлось  і^  роман- 
тизмом Жуковського,  Козлова  і  т.  и.  Повалив  роман- 
тизм у  Росії  Гоголь,  а  останні  слїдп  ііого  розвіяла 
та  справді  „соціяльна  белетристика"  першої  половини 
40-х  років,  яка  стала  між  Гоголем  і  Турґеиевоя, 
•Островськпм  і  т.  и.,  і  критика  В-:лїнського,  критика 
„натуральної",  а  потім  „соціяльної  школи".  Нату- 
ральна школа  підбивала  письменників  малювати  людпії 
такими,  які  вони  є,  і  ліодиіі  більше  звичаїїнсх,  ніж 
вибраних.  А  соціяльна  школа  примушувала  письменника 
навіть  і  тоді,  коли  він  хотів  ноказчтп  нам  яке  небудь 
громадське  зло,  показувати  його  на  звпчаііипх  людях, 
усього  ліпше  не  на  злих,  а  ще  на  дово.лї  добрих, 
і  тим  вона  не  тільки  показувалась  правдивіпшою, 
а  ще  більше  вражала  гроааіу,  підбивала  її  проти 
порядків,  а  не  проти  незвичайних  злочинців.  Такі 
напр.  картини  крепацтва  и  панства  в  Турґенєва 
в  „Двухг  пом'Ьш;иках'ь",  „Муму*  і  т.  п.  Кому  звісне 
повістярство  російське  40-х  років  (Нестроєв-Кудряв- 
цев,  СтоОдпн,  їїскандер,  Достоь'вськип  і  т,  пн.),  ті 
знають,  що  з  європейських  соціялїстичиих  думок  най- 
більше напала  їм  дуліка  Роб.  Овена,  що  людина  цілком 
пе  впана  в  тому,  чим  вона  стала  й  що  робить,  бо 
вона  стає  такою,  чи  пяьшою,  дякуючи  тому  ґрунту, 
на  якому  зросла  й  тим  порядкам,  при  яких  живе. 
Огся  то  думка  й  зробила  „соціяльпу"  школу  нових 
російських  повістярів  такою,  якою  ми  зараз  її  по- 
казали. 

Шевченкови  ж  ся  нова  думка  була  цілком  не 
відома.  Він  усе  по  старому  судив  та  карав  лю- 
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дий  і  навіть  усе  хотів  „перелякати  пекло  та  здиву- 
вати Данта  старого  пашими  маґпатами  й  полупан- 
ками". До  думок  патуральпої  й  соціяльпої  школи 
пїколп  не  впбпі^сь  Шевченко  сам  по  собі,  а  україн- 
ської крптпкп  подібної  Бєлінському  тодї  (тай  тепер) 
нема.  Иочастно  ж  Бєлінського  не  любилп  в  україн- 
ських кружках,  як  через  те,  що  таки  ш,е  Українці,  — 
які  повернулись  сплою  історії  в  провінціялів,  тоб  то 
ио  неволі  в  ііаднїх,  —  не  підросли  до  нього,  так  і  через 
те,  що  й  Бєлїнськвй,  збитий  московською  казьопщпною 
й  геґелївською  державністю,  не  хотів  знати  „пись- 
иенства  провіпціяльної  породи ').  В  ранїйшпх  своїх 
поемах  Шевченко  впступае  зовсім  романтиком  (При- 
чинна, Тополя,  Утоплена).  Далі  від  стає  більш  ре- 
альним, —  та  все  таки  збиваєть  ся  на  мельодраму, 
напр.  у  „Катерині"  („Сидить  батько  в  кінець  стола" 
і  т.  д.,  тай  сама  сцена  Катерини  з  чумаками  й  з  мо- 
скалями), і  в  самих  „Гайдамаках"  (як  Ґонта  іоває 
дїтий),  в  „Відьмі"  (смерть  батька)  і  навіть  у  „Най- 
мичці", Нсійпростїйшій  і  найреальнїйшій  із  усїх  його 
поем  (смерть  наймички).  Вибирав  для  своїх  поем 
Шевченко  до  останніх  часів  іноді  речі  зовсім  не 
дійсні,  —  сходив  на  противну  поезії  алєґорію  (напр. 
„Великий  льох"),  на  темні  слова  (напр.  „Радуй  ся^ 
ниво"  і  т.  д.).  Часами  аж  жалко  дивитись,  як  поет 
по  дитячому  не  вміє  справитись  із  живими  людьми 
й  картинами  дійсного  житя  (напр.  в  „Сотнику",  або 
в  „Спї" :  хоч  би  картина  царського  двору,  особливо 
в  тім  місці,  яке  приводить  д.  С — о,    як  цар  „підхо- 


')  Козачковський  розказує,  що  Шевченко  не  любив 
і  Гоголя, —  або  як  каже  д.  Козачковський,  „не  сочувствовал-ь 
Гоголю :  по  его  словами,  неудавшіясн  честолюбивьія  мечтьі 
бнли  прпчиїюю  его  умствепнаго  разстроііства".  Гоголя  не 
люблять  і  иііьші  україполюбцї  за  те,  що  він  не  писав  по 
украївськи.  Тільки  ж  діло  в  тім,  що  без  гнколи  Гоголя  не 
може  тепер  бути  пї  поета,  нї  повістяря.  Між  иньшпм  укра- 
їнські письменники  в  Росії  й  Галичині  тим  і  зістають  ся  по8;іду 
російських,  що  не  пройшли,  кк  слід,  школи  Гоголя. 
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дпть  до  найстаршого,  та  в  пику"  і  т.  д.,  або  як 
„Ирод  лиже  в  ліктора  халяву,  та  просить  півдінаря, 
щоб  випити"  і  т.  и.)  ^).  Думаючи  показати  огидним 
панство,  Шевченко  все  вибирав  незвичайні  злочинства 
панські  (напр.  Княжиа,  Варнак)  і  на  ділі  більше 
всього  сходив  на  „гріх  прелюбодїйаий",  минаючи 
вньші  не  менші  гріхи  не  так  панів,  як  папства,  і  гріхи 
звичайні,  які  тим  тяжші,  що  роблять  ся  купапи  й  не 
самими  злочинцями. 

Знов  таки  скажемо,  що  поминувши  все  те, 
Шевчеако  дав  нам  найживійші  картини  щоденного 
жптя  (доволі  буде,  показати  напр.  на  діда,  бабу,  та 
хлопця  в  „Наймичці",  на  „Садок",  „Тече  вода" 
і  т.  д.),  начеркнув  образи  чиновництва,  панства,  сал- 
датчинй,  Москалів,  Українців,  дівчат  (дві  породи  — 
Катерина-Наййичка  і  ин.;  і  Настя  в  „Сотнику",  — 
вона  ж  в  „Як  би  мені  черевики",  „Як  би  мені,  мамо, 
намисто").  Не  мало  показав  він  і  звичайного  горя 
од  теперішніх  порядків,  горя  соціяльного,  —  горя 
салдатчини  („Пустка"  і  ин.),  наймів  („Як  би  минї 
черевики"  і  ин.)  і  показав  найпростїйшим,  пайреаль- 
нійшим  способом.  То  знов  таки  подарунок  натури 
поета,  а  трошки,  звісно,  й  часу,  од  духа  якого  не  міг 
уже  втекти  й  наш  поет,  —  та  не  тієї  шкоди,  з  якої 
він  вийшов,  і  з  якої  не  вміли  вивести  його  земляки 
його,  громада,  критика.  Ми  бачили,  що  громада  укра- 
їнська не  здоліла  дати  Шевченкови  потрібної  для 
його  часу  науки  в  загалї.  Не  помогла  вона  йому 
й  літературною  критикою  почастно.  В  ті  часи,  коли 
складавсь  поет  наш,  чужа  критика  сьміялась  над  ним, 
—  а  земляки  вміли  тільки  кланятись  йому,    як   кда- 


1)  Тут  до  ладу  буде  пригадати  слова  проф.  Прахова 
8  поводу  „Русалок":  ,.Вь  бтом-ь  рисунк*  лучше  чім'ь  в-ь  ка- 
ком-ь  вибудь  другом-ь  опьіт'Ь  Шевченка,  видно,  как'ь  боролся 
оні)  против'ь  заучеанаго  классицизма,  как'ь  втотт»  кдассицизи'ь 
все  таки  н'Ьтть-н'Ьт'ь  да  и  скажется  в-ь  какой  нибудь  мелочи 
и  как'ь,  отказавшись  от'ь  классической  рутиньї,  художникт.  на 
первих-ь  порах'ь  вдался  почти  вт»  циническое  понимаиіе  дій- 
ствительности". 
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яяють  ся  й  доси.  Ті  перли,  які  дав  нам  Шевченко, 
як  поет,  він  дав  нам  сам  од  себе,  більш  на  перекір 
■своїй  школі  й  своїм  ппсьменипм  землякам,  ніж  дяку- 
ючи їм.  Ми  ж  сказали  вже,  ш,о  сам  по  собі  иньшпй 
чоловік  ноже  зробити  чимало,  та  не  стільки,  скільки  б 
яіг  і  треба  б  було. 

Коли  се  правда  про  поета,  то  ш,е  більше  мусить 
бути  правдою  й  про  громадського  чоловіка. 

Громадський  чоловік,  коли  почне  роздумуватись 
про  добро  й  зло,  яке  є  в  громаді,  то  перш  усього 
ваткпеть  ся  на  віру  й  церкву.  Віра  була  першою 
думкою  громадською,  яка  впорядкувалась;  попівство 
й  церква  були  першими  порядками  громадськими,  які 
васнувались  на  думці  людській;  попівство  було  пер- 
шою білою,  панською  працею,  яка  виділилась  із 
спільного  мужицтва*).  Віра  й  попівство  потім  при- 
чеплялись  до  всього  доброго  й  злого  в  громаді. 
Проти  віри  й  попівства  перш  усього  піднялась  скрізь 
і  вільна  думка:  не  дурио  ж  у  Европі  реформація 
Іі  вільнодумство  XVIII  ст.  були  рапїйше  противу- 
державних  революцій  і  соціялїзму. 

Перед  вірою  стали  й  паші  перші  українолюбцї. 
Багато  б  було  розбирати,  через  що  й  як,  а  тільки 
сталось  так,  ш,о  перші  українолюбцї  XIX  ст.  не 
пристали  до  того  противного  вірі  духа,  який 
із  XVIII  ст.  став  вкорінятись  і  в  Росії,  —  і  зоста- 
лись па  боцї  христіянства  й  „благочестія"  XVII  ст.^). 


^)  Рапїйш  усього  впорядкувалгсь  війпа,  вояцтво,  а  за 
тим  і  царство,  та  тількя  більш  самі  по  собі,  без  навмисної 
думки  зарані  —  без  теорії.  Попівство,  —  як  знахарство,  — 
почалось  ранніше,  а  впорядкувалось  уже  після  царства,  та  за 

те    міцно,    теоретично,     і     од     себе     вже     зробило     теорію    Й    ДІЯ 

царства  й  вояцтва. 

-)  Ми  трохи  зачепили  в  II  т.  ., Громади"  справу  про  те, 
як  через  державну  цептралїзацію  сталось,  що  Україна,  яка 
в  Х^'^і — XVII  ст.  почала  доходити  до  протестантських  думок, 
із  ХУІІІ  ст.  почала  оставатись  по  заду  од  столичної  Москов- 
щини й  чере.і  те  мало  була  зачеплена  духом  француської 
фільософії  Ху'ІИ  ст. 
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Правда,  українське  благочестіе  було  миякше  й  візь- 
пїйше,  пїж  московське,  —  та  тим  міцпїйше  вопо  могло 
держатись  і  в  поевропеїзованох  Українцях  XIX  от., 
тим  більше  воно  могло  притягати  Укра'иіиїв  до  таких 
таборів  у  російському  иисьменству,  які  явно  тягли 
назад,  ті,о  царсько-попівської  Московщини  XVII  ст.^). 
Ниткою,  яка  вязала  нове  українське  письменство 
8  петербурсько-московськими  науадівцями,  був  Квітка, 
в  якого  ніколи  не  виходив  із  голови  той  дух,  що 
затяг  був  його  в  монастир.  У  ті  роки,  коли  ПІевчепко 
починав  писати,  осередком  таких  благочестивих  на- 
задівцїв  у  петербурському  письменстві  був  „Маякі." 
Бурачка,  яксй  сам,  здаеть  ся,  був  Українець.  Із  ппм 
водились  петербурські  Українці  й  усї  тодїшнї  укра- 
їнські письменники,  і  сам  Шевченко.  Знов  кажемо,  що 
перша  доба  писательства  Шевченка  нам  доволі  темна, 
а  далеко  од  Росії  ми  не  можемо  перебрати  навіть 
печатні  матеріялп  до  того,  напр,  тодїшнї  журнали. 
Тільки  в  усякім  разі  в  перших  своїх  писаннях  Шев- 
ченко показуеть  ся  таким  же  благочестивим,  як 
і  Квітка,  і  нічим  пе  показує,  щоб  йому  не  було  миле 
„маяківство".  Славявський  кружок  у  Кпїві  затяг  його 
ще  більше  в  „сьвяте  письмо",  яке  положило  на  ньому 
свою  печать  на  віки^). 


^)  Д.  Костомарів,  який  дав  такі  вільиі,  такі  реальиі 
образи  сьвятих  Феодосія,  Алексапдра  Невського  і  т.  и.,  який 
так  вірно  зложив  ціну  монахам,  —  стояв  за  ,. благочестіе" 
в  книгах  для  народу,  проти  ,, модних  матеріялістів',  між  пнь- 
шим  і  через  те,  що,  каже  він,  ,.православіе  южворусскаго 
народа  гораздо  духовн'Ье,  чіиі-ь  н-Ькоторне  полагают-ь,  и  не 
состоиті>,  как-ь  часто  у  великоруссов-ь,  ьг.  соблюденіи  одних'ь 
вніішних'ь  обрядовг"'  (Основа,  1862,  май). 

')  Д.  Козачковський,  споминаючи  жите  Шевченка 
в  себе  в  І845  р.,  каже:  „ипогда  оіп.  завимался  чтеніемг  Ьибліи, 
отм'1,чая  м'йста,  поражаншія  особенньїм'ь  величіемт»  мьісли,  Из-ь 
тогдашнихт.  предноложеиій  его  номню  два,  неосуществившіпся: 
первое  —  большан  картина  „Видініе  Іезекіиля  в-ь  пустив*, 
полной  сухих-ь  костей''. 
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Правда,  Шевченко  далі  став  більш  „евангель- 
цеі**,  піж  благочестивим  „візантійцем"  і  в  Біблії  став 
шз'Кати  духа  иародолюбиого  пророкуванпя,  прооовіди 
суду  божого  и.чд  неприведпнми.  Ма  не  дуже  иомили- 
мось,  коли  порівияємо  віру  Шевченка  в  середній  вік 
його  з  вірою  якого  пебудь  иуритаеця-іидепендеета 
XVII  ст.,  додавши  до  того,  що  Шевченко  як  поет, 
жаляр  і  православний,  не  міг  викинути  з  своєї  думки 
божу  матір  і  навіть  божу  службу  і).  Таким  „біблейцем" 
в  основі  зоставсь  Шевченко  й  до  смертн,  як  се 
видно  папр.  із  стихів  „Радуй  ся,  ниво  иеполитая", 
писаних  у  1859  р..  або  „Бо  Іулеї,  во  днї  они",  які 
кінчають  ся  викликом  до  Христа:  „Сиаси  ти  нас, 
жладенче  праведний,  великий!"  Навіть  у  „Марії", 
в  якій  Шевченко  найдальше  одступив  од  євангелія, 
він  написав  слова,  які  дають  дд.  Желехівським  повід 
говорити,  що  Шевченко  не  переставав  бути  христі- 
янином : 

Все  уповапіе  иоо, 

На  тебе,  мій  ііресьвітлий  раю, 

На  мидосердів  твоє, 

Все  упованіе  моє, 

На  тебе,  мати,  возлагаю, 

Сьвятая  сило  всіх  сьвятих, 

Превепорочная,  благая! 

Таких  слів  не  міг  написати  постійний  раціо- 
наліст. Таким  раціоналістом,  яким  хоче  показати 
Шевченка  наш  товариш,  він  ніколи  й  не  був,  —  і  ве 
міг  бути,  бо  для  того  треба  було  иньшої  школи,  ніж 
та,  яку  він  пройшов,  иньшої  компанії,  ніж  та,  в  якій 
він  державсь.  Ті  всї  противухристіянські  й  навіть 
безбожні  слова    й    картини,    на    які  показує  наш  то- 


*)  В  википутому  цензурою  місці  8  ^Воспоминаній  о  Т. 
Г(.>.  Шевченк'Ь"  д.  А.  Ковачкіївського  („Кіевск.  Телсграфт.", 
1875,  ч.  І25)  сказано  було,  що  Шевченко  й  хвалив  п(іОтестянт- 
ську  віру,  і  не  хвалив  у  православії  його  покірливости  перед 
начальством  і  панстком  Жаль,  що  д.  Козачковський  не  гово- 
рить, коли  казав  Шевченко  таку  думку :  чи  в  184:5 — 4:6  рр., 
чи  в  1859. 

Шевчекко,  укршнофілн  й  соціядїзм.  ^ 
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рариш,  —  то  ТІЛЬКИ  або  виклики  досади  гарячого 
чоловіка,  який  ив  бачить  обіцяиої  Богоп  правди  на 
зеилї,  або  вільаодумие  коїцуиство,  або  сьмі.іі  замахж 
поета.  То  все  печатки  рацюналнму,  які  ми  бачимо 
й  у  нашиї  иужоцькиї  казках  і  пісвях,  які  не  шко- 
дять мужикам  ходити  у  церкву  й  до  попа  иа  раду,  — 
а  ще  не  раціоиалїзп,  бо  так  ми  мусимо  називаті 
тільки  постійву  (консеквентну)  і  впирядковану  (систе- 
матичну) думку.  Ми  ж  бачимо,  як  Шевченко  кидавсь 
од  безбожних  викликів  до  віри  в  суд  божиіі.  Навіть 
його  „Марія"  покачує,  як  він  не  порвав  із  христі- 
янством,  бо  показує,  як  йому  хотілось  обернути  хри- 
стіянство  на  свій  лад.  на  службу  свойому  мужицтву. 
Постійний  раціоналіст  не  може  мати  таких  мрій. 

Сї  слова  наші  може  підперти  перегляд  рік  ч  а 
роком  того,  що  розказують  про  Ш  вченка  приятелі 
його,  й  того,  що  він  сам  написав,  —  а  не  самі  тількм 
уривки  з  „нецензурних"  творів  II  тома  пражського 
„Коб-іаря",  по  яким  Шевченко  вийшов  у  д.  С — ка 
і  деїстом,  і  раціоналістом. 

Так  ми  вже  згадували,  як  сердить  ся  Шевченко 
8  „Посланії  до  земляків"  на  поевропеїзоваиих  панів 
„безбожників"  у  1845  р.  Мабуть  до  тих  же  часів,  а  може 
й  до  пізнїйших  треба  прикласти  й  те,  що  розказує 
д.  Козачковський:  „Я  билг  свид-Ьтелем-ь,  какь  он-ь, 
слушая  коїнунство  хозяина,  у  котораго  онь  жилг, 
сказалг :  „Изд-Ьваться  надг  нравственно-религіозними 
уб'Ьжденіями,  которьія  освяіиеньї  в']^ками  п  ииліонами 
людей,  неразумно  и  преступно".  А  звісно,  що  не 
самий  і(еїзм,  а  все  церковне,  все  й  візантийське 
осьвячено  віками  й  мілїонами. 

Тільки  опісля,  в  поемі  „Княжна",  роздумуючись 
вад  тим,  що  бажаний  ним  „суд  божий"  і  „правда 
божа"  щось  не  дуже  поспініають  ся,  Шевченко  ви- 
кликує :  * 

А  Бог  куняв.  Бо  се  було  б  диво, 
Щоб  чути  й  бачить  і  не  покарать ! 
Або  вже  аж  надто  довготерпеливий. 
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„Квяжеа"  написана  в  1847  р.,  а  вступ  до  неї 
в  1858  р.  Чи  в  1847  р.  н^шпсаиі  сї  слова,  чи  вста- 
влеві  иі^пійше,  може  в  1858  р.,  тільки  вони  важні 
том,  що  показують,  як  перші  ясні  іскри  вільнодум- 
ства проти  хрпстіяпського  Бога,  дало  Шевченкова 
нарікання  на  те,  що  нема  кари  гріховні  Сидячи 
в  неволі  Шевченко  все  більше  зупинявсь  на  сій 
думці,  —  і  в  1850  р.  кінчав  вірш  „Як  би  ви  знали, 
паничі",  —  викликом: 

Ні,  пї!  нічого 
Бема  сьвятого  на  землі! 
Мені  здаєть  ся,  що  й  самого 
Тебе  вже  (Боже)  люде  ирокляли  ! 

А  все  таки  тоді  ж  він  писав  д.  Козачковському, 
втішаючи  його  в  сдіерти  в  його  сїяї,  —  ч^'^рь  глу- 
боко,  разумио!"  Ще  в  1857  р.,  в  ,,Неофітах".  Шев- 
ченко стоїть  на  хрпстіянському  ґрунті  і  навіть  мо- 
лить ся  на  сьвятого  хреста,  —  і  зовсім  не  являеть 
ся,  як  каже  д.  С — о,  роціоналістом.  Хоч  він  тут 
і  каже:  „Все  брехня:  і  царі  й  попи!"  та  каже  се 
про  старо-римських  попів  і;^  їх  „камяннмп"  богами ; 
він  не  велить  молитись  нікому  на  з'емлї,  окрім 
правді  (а  не  кесарям),  а  на  небі  велить  „молітесь 
Богови  сьвятому",  —  і  ми  зовсім  нз  розуміємо, 
як  міг  д.  С — о  викинути  сї  найблизші  слова  з  того 
місця  „Неофітів^,  яке  він  приводить  у  своїй  статі 
(стор.  63),  як  показ  „ раціоналізму  Шевченка  в  усій 
його  силї".  Тільки  в  1859  р.,  в  Петербурзі,  Шев- 
ченко почав  вириватись  уже  за  границі  й  христі- 
янства,  а  не  то  вже  візантійства.  Сталось  се,  ми 
думаємо,  як  через  те,  що  він  пішов  далі  по  дорозі 
досади,  що  не  має  правди  на  землі,  так  і  через  те, 
що  в  Петербурзі  Шевченко  вже  попавсь  на  той  ряд 
думок  громадських,  який  примушував  людпй  читати 
Герцева.  Фоґта,  Біхнера,  Фаєрбіїха  і  т.  ин.  А  тут 
ще  почали  дратувати  Шевченка  благочестиві  славяно- 
філи   (Див.    напр.    „Молитву"    —   „Умре    муж    велій 
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в  власяниці!"  па  смерть  митрополита  Григорія,  якого 
Шевчеико  зве  по  „Колоколу"  Герпена  —  „юбкобор- 
цем").  Шевчеико  став  у  Петербурзі  трохи  водитись 
із  кружком  „Совремепппка",  який,  як  міг,  проводив 
ново -європейські  фільософічпі  думки.  Тільки  чи 
в  нього  самого  не  ставало  духа  й  науки  зовсім 
вирватись  із  христіяества,  чи  його  вдержував  дух 
приятелів,  із  яких  сам  Костомарів  писав  проти  „мод- 
вьіх'ь  прогрессасгов'ь,  которшмь  кажется  удобнимх 
иавязать  народу  матеріали^мі.",  —  тільки  ж  Шев- 
чеико, як  розказує  про  нього  д,  Крапивииа  (Правда, 
1876,  104)  і  в  І859  р.,  тоді  як  писав  „Марію",  мо- 
ливсь що  дня  Богу,  а  в  1860  р.  видав  „Южсо- 
русскін  Букварь"  із  молитвами  і  другою  „візан- 
тійщиною"^). 

Так  по  Шевченкови  і  в  60  роки  ледве-ледв* 
пройшло  те  противуцерковне  вільнодумство,  яке  вже 
в  40  роки  дуже  закорінилось  по  московським  і  пе- 
тербурським  кружкам  Герцена,  Бєлінського  і  новій- 
віих  раціоналістах,  матеріялїстах,  позитивістах.  Тай 
тих  зерен  раціоналізму,  які  пробивались  у  Шевченка 
не  піддержали  ні  його  товариші.  —  які  навіть  зіста- 
вили не  напечатаними  аж  до  1876  р.  такі  його  твори, 


*)  Сей  ,, Букварь  Юянорусскій,  1861  р'іку.  Цнва  трьі 
воаійкьі.  Составил'ь  Тарась  Шевченко",  тепер  трудно  здибати, 
і  через  те  про  нього  нема  ясної  думки,  а  само  те,  що  такий 
поет,  як  Шевчеико,  зложив  буквар,  підбиває  де  кого  возвел- 
нувати  йчго.  А  в  тім  букварю  знаходимо  ось  що:  ,. Велика 
азбука  Мала  азбука.  Склади  (шматки  з  псалмів  біблейських) 
Псалом  СХХХИ  (і  а  бородою  Аароньою,  і  з  росою  Єрмов- 
еькоюі.  Молитви  (з  увагами,  в  яких  дуже  возвеличувть  ся 
христіяиство,  манастирі  й  т.  и.^.  Рукописна  азбука.  Лічба. 
Дума  про  поповича  Оліксїя,  Дума  про  Марусю  попівну  Богу- 
славку.  Народні  пословиці".  Звичайної  церковщини  багато 
й  у  ,, Граматці"'  д.  Куліша,  про  якого  життя  його  в  „Правді" 
каже,  що  він  виправляв  і  ,,проповіди"  1'|>ечулевича.  Словч  д. 
Костомарова  за  церковщииу  в  народній  осьвіті  приведені 
цілком  у  „Громаді"  Іі  200.  В  тій  же  книзі  ., Громади"  пока- 
зано, як  і  молодші  українофіли-студенти  в  Киіві  й  Харкові 
возились  із  церковщипою  ще  в  ІЬЬ2 — 63  р. 
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як  „Марія",  хоч  присягали,  що  „кожна  йота  Шев- 
чеекова  мусить  бути  відома"  громаді  (Передмова  до 
Кожаечиківського  видання  18(і7),  і  передавали  печа- 
тати  його  твори  в  Галичину,  де  все  можна  було  її 
папечатати  ві  іьео,  —  не  піддержали  навіть  і  молоді 
українофіли,  які  в  часи  „Колокола-'  і  т.  и.  грались 
у  хриі-тіяество. 

Громадському  чоловікови  через  те  наппотрі- 
бнїйше  раз  на  все  розпрощатись  із  вірою,  що  поки 
сього  не  зроблено,  доти  нї  він,  нї  громада,  яка  за 
ний  піде,  не  забезпечені,  що  він  усе  йти  ме  наперед 
у  думках  своїх  про  всі  громадські  порядки,  які  сьвя- 
тила  й  сьвятнть  тепер  віра.  Без  систематичного  ра- 
ціоналізму нема  й  систематичного  вільнодумства 
в  сїмї,  в  громаді,  в  державі.  Се  можна  показати  й  на 
таких  людях,  як  Мацціпї;  се  тим  більше  видно  ча 
Шевченкови. 

Вже  й  д.  С— о  каже,  що  Шевченко  не  зміг  до- 
думатись до  иньшого  строю  сїмї,  ніж  той,  якой  він 
бачив,  —  а  тільки  розібрав  дуже  докладно  й  усе  те 
лихо,  яке  є  в  теперішньому  сімейному  жптю.  Ми  ду- 
маємо, що  й  се  багато  сказано.  Ми  вже  в  1С  при- 
мітці показали,  що  Шевченко  зовсім  не  думав  у  „  Ка- 
терині" (1840)  й  „Наймичці'*  (1840)  ставати  проти 
„законної  сїмї".  Тепер  прибавимо,  що  Шевченко 
і  після  того,  як  панпсав,  по  мужицькій  казці,  „То- 
полю", не  спинив  своєї  думки  на  неволі  дітий 
у  батьків,  або  навіть  у  „І\атерипї"  розказав  без  уся- 
кого протесту,  як  батько  й  мати  вигнали  Катерину 
через  наговори  сусід.  Так  же  само  в  „Гайдамаках" 
він  трохи  не  возвеличив  те,  як  батько  по  своїй  волі 
вбиває  малих  дїтий,  —  канібальство,  в  якому  й  д. 
С — о  бачить  „нові"  думки  Шевченка,  —  який,  мовляв, 
малює  „як  сїмя  приносить  ся  в  жертву  громадському 
ділу",  так  мов  би  то  сїмя,  —  менша  громада,  —  му- 
сить справді  приноситись  у  жертву  хоч  би  й  великій 
громаді,  рідній  Україні!  1  досн  дїтська  неволя  майже 
зовсім    не    зачеплена  українським   письменством,  яке 
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й  у  ньому  зосталось  по  заду  од  російського,  що  ще 
в  40  роки  яспо  поставило  заступитись  за  всіх  иен- 
ших:  у  сїмї,  як  і  в  громіїдї.  Згилаймо  хоч  яКапризн 
и  разлулье"  й  ипьші  писання  Герцена  ще  перед 
1847  р.  Звичайно  кажуть,  що  на  Україні  нема  такого 
самодурства,  яке  малюють  нам  Островські  в  сїмї 
■осковській.  Такого,  —  нема,  а  своє  самодурство 
все  таки  є,  та  його  не  хотять  бачити  україиолюбцї. 
Сам  Шевченко  зачіпив  його  тільки  в  деяких  словах, 
тай  то  говорючп  тільки  про  дівчат  і  ма  іо  чом  вньше, 
ніж  у  мужицьких  піснях^)  або  зовсім  по  водевільпому, 
вапр.  в  „Сотнику".  Бачучи  в  неволї  дїтській  тільки 
невільні  шлюби,  або  неволю  любитись  із  тим,  хто  до 
вподоби,  Шевченко  й  у  справі  жіночої  волї  тільки 
й  додумавсь  перше  до  вінчання  но  любови,  а  під 
кінець  до  шлюбу  без  вінчання,  або  п  до  вільного 
вживання  того,  що  д.  С — о  зве  „правом  тіла".  Тільки 
в  ті  часи,  коли  Шевченко  писав  „Гимп  чернечий*, 
„Лікері",  або  ц  „Великомученице  кумо!"  —  в  пере- 
доіюму  російському  письменстві  вже  минуло  й  Жорж- 
Зандство,  і  вже  Михайлови,  слідові  за  Мілямн,  нід- 
пїмали  справу  про  цілковиту  рівність  жінки  з  чоловіком 
і  в  науці,  і  в  нраці  громадській.  Видно  по  всьому, 
що  як  в  40-ві  роки  Жорж-Зандство,  так  і  в  (іО  роки 
думки  Мілів  проминули  наших  українолюбцїв  і  не 
зачепили  найбільш  чуткого  з  них  Шевченка  не  то 
вже,  щоб  прямо,  але  навіть  і  через  ,,Соврем>^нник'ь". 
Так  із  думками  про  сївію  і  в  картинами  її,  Шевченко 


»)  Наїїр.  „Тополя"  (1839),  „Черниця  Маряча"  (ІЗМ), 
„І  багата  н,  і  вродлива  н"  (184^>^,  „Народила  мене  мати'' 
(184:9).  ,.На  вулиці  нснессло'-  (184:9).  Можна  думати,  що  па 
такі  речі  потраіілнк  Шевченко  пе  навмисно,  а  тільки  слідом 
8а  мужицькими  пісними,  які  він  агадував  па  чужині,  а  най- 
більше в  неволі  18іУ  р.  Зовсім  окремо  стоїть  ,,У  Вільні, 
городі  преславнім"  (у  пражському  ,,Кобаа|>еві''  по.чначеио  — 
до  18І7  р.?),  де  показано,  як  Г)6игь  дитину  не  так  самоволя 
батьківська,  а  ненависть  до  чужої  віри,  Дибре  б  було  абсо- 
лн»тііим  хвалителям  Иіевченка  порівняти  сей  вірні  із  сценою 
д'ітовбиіііства  в  „Гайдамаках". 
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зоставсь  пе  то  щоб  тільки  ваналїтнчпим",  як  каже 
л-  С— о,  а  іноді  й  ве  постійним,  як  і  в  лунках  своїх 
про  віру^).  Мало  того,  ЦІевчеико,  який  змалнівав 
незабутніми  картинами  деякі  боки  натріярхальної  шу- 
жицької  сїмї,  яку  він  ннан,  про  багато  з  того,  п;о 
складає  нову  справу  сімейну  серед  вивчених  людий  — 
просто  не  чув  і  не  думав,  здаеть  ся,  через  те,  піо 
зоставсь  ііочаду  од  передових  громадських  думок 
навіть  і  в  Росії.  Щоб  сього  допевнитись,  радимо 
пригадати  напр.  хоч  .  Кто  виноватть?"  Герцена,  ро- 
■ап,  писаний  іще  в  1834—47  рр.,  тай  зрівняти  його 
з  картинами  й  думами  про  сїмю  Шевченка  хоч  у  са- 
мому 18С0  р.^). 

Тут  до  речі  игадати  справу  сватання  Шевчее- 
кового  в  останнї  роки  його  життя,  про  яку  тепер  уже 
напечатані  листи  самого  Шевченка  до  двоюродного 
брата  його  Варфоломея  Шевченка.  В  сих  листах  ба- 
чимо доколі  звичайні,  всього  менше  нові,  з  „нового 
розумного  життя-*,  думки  Шевченка  про  жінку.  Ста- 
рий, уже  иідтоптаний  чоловік  шукає  молодої  через 
людий,  а  коли  було  посватавсь  до  молодої  дівчини 
18  років  (Харптп)  і  вона  не  схотіла  йги  „за  старого, 
та  лисого",  то  лає  її  в  листах,  ию  вона  збожеволіла. 
Потім  теж  саме  й  у  Петербурзі  з  другою  дівчиною 
(Лїкерію).     Д.  Мікбшин  розказує  з  поводу  петербур- 


')  Так  і'  ііісиі  ,, Туман,  туман  долиною..."  (1849)  Шев- 
чевко  малює,  як  воно  і  ещасливо  скінчилась  проба  молодої 
пари,  „заховатись  од  батька  й  матері". 

^)  В  статі  проф.  Прахова  ,,[{1»  рисуниамт»  Т.  Г.  Шев- 
ченка" анаходимо  звістку  про  одну  картину  Шевченка,  з  часів 
житя  Його  в  салдатах.  на  якій  він  .,представл)!ЄТ'ь  нам-ь  об 
щество  иаті  трех-ь  человФкь  в-ь  юріЬ :  сам-ь  Шевченко  в-ь 
б'Ьлом'ь  китслЬ  сидитт»  за  столомг  и  чинитт»  каравдаш-ь;  пе- 
ред-ь  иим-ь  еіо  товарнщ'ь  патурщик-ь,  обнаженіїьій  до  бедр-ь, 
равсматриваетт.  нарисованмое;  тістій  сидиг-ь  по  турецки  на 
полу  у  самокара,  ньет-ь  чай  и  покуриваетії,  держа  подл* 
книжку  с-ь  надпнсью  О.  Яапг],  Ії^оі".  (Іічеда.  1876,  ч.  16). 
Треба  б  було  знати,  хто  той  любитель  Ж.  Санда  і  чи  гово- 
рили вони  що  з  Шевченком  цро  сього  письиениика. 
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ського  сватання  ось  що:  ^Кх  женскому  полу  Т.  Гр. 
относился  совсЬмть  орнгииальио;  но  вдісь,  можегх 
бьіть,  пеум'Ьстно  вспомииать  обь  зтом-ь.  Скажу  только, 
что  вг  моменть  разстройотва  его  отеошеиій  кь  одной 
простой  украивской  дивчии-Ь,  на  которой  онь  собрался 
бьіло  жениться,  оиь  особеиііо  бвіль  лють  на  все 
женское  племя,  вьічитьівая  изь  Библіи  и  изь  другин 
(іівісно,  церковних)  псточииковь  всякую  хулу  па  них-ь*. 
Знов  Біблія  !  Не  диво,  що  з  такою  вагою  на  плечах, 
Шевченко  не  пішов  далеко  в  своїх  думках  про  сїмю 
й  жінку. 

Найдальше  пішов  Шевчеяко  в  думках  про  волю 
в  державі  й  громаді,  про  багатих  і  бідних.  Тут  його 
посувала  й  доля  його  самого,  й  доля  України :  тут 
йому  вийшла  в  користь  і  та  невеличка  наука,  якої  він 
нахапавсь  проміж  людий.  Поляк  Ґордон  правду  каже, 
говорячи,  що  Шевченко  належить  до  наичервонїйших 
у  своїх  громадських  поглядах.  І  таким  червоним 
Шевченко  став  уже  рано,  вже  в  1843  —  1844  рр., 
ми  навіть  не  знаємо,  як  він  став  таким ;  певно, 
більш  сам  по  собі,  без  показчиків.  Де  далі,  Шевченко 
становивсь  усе  більше  червоним  републїкапцем  і  де- 
мократом і  почав  зачіпати  не  тільки  неволю,  а  й 
бідність. 

Нам  нічого  показувати,  —  де  й  як:  у  статї  д. 
С— а  се  зроблено  докладно.  Ми  б  бажали  тількі 
докладного  розмежування  тих  ступнів,  по  яким  про- 
ходили думки  Шевчепка  про  державу  й  громаду  на 
Україні  в  середній  і  пізній  вік  його.  Се  зробити  не 
трудно,  навіть  на  скоро  переглядаючи  рік  за  роком 
писання  Шевченкові. 

Нерше  Шевченко  виступає  з  словами,  в  яких 
у  загалї  видно  сум  па  чужинї  за  своєю  країною  („На 
вічну  память  Котляревському"),  далі  спомини  про 
долю  її,  і  зві(^но,  про  козаччину,  як  вона  боролась 
із  Турками,  Ляхамп  („Іван  Підкова",  „Тарасова  піч", 
„Гамалїя",  „Гайдамаки").  Серед  тих  споминів  по- 
являеть  ся  в  нього  думка:  Чим    усе    те  скінчилось? 
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Хто  взяв  волю  козацьку?  Чи  на  віки  вона  заснула? 
—  Одпові.іь  на  те  проскакує  в  посланії  „До  Осно- 
вянеика",  (1840).  І1е[ішв  кобиар  сподївабть  ся  тільки, 
що  „слава  України  не  вяре,  не  загине",-  що  її  нага- 
дають такі  кобзарі,  як  Основяненко,  які  ліпше,  ніж 
віа  сам  „поборять  ся  з  москалями"  голосом,  пісиею! 
Кілька  років  опісля  в  „Чигирині"  (1844)  Шевчеико 
вже  пише  надїю,  що  з  його  пісні  може  виростуть 
пожі,  які  „розпанахають  погане,  гниле  серце"  зе- 
мляків, що  забули  свою  ІЗсраїну,  і  вицідять  із  нього 
погану  кров,  і  „наллють  живої  козацької  крови"  ^). 
Ще  в  носланїї  „До  Основяненкі"  не  видно  політичної 
думки,  і  кобзар  виступає  тільки  прихильником  своєї 
країни,  породи,  мови.  ІЗ  „Чигприиї"  (19  лютого, 
1844,  Москва)  він  уже  говорить  про  „волї  нашої 
отруту".  В  „Снї"  (1844,  8  червня,  Петербург),  ко- 
бзар уже  просто  виступав  проти  московсько-петер- 
бурських  царів,  „катів,  людоїдів,  що  розпинали  нашу 
Україну",  Найбільше  нападаючись  на  Петра  І  й  Ка- 
терину II  і  вибираючи  проти  Петра  образи  з  „їїсторіи 
Руссовг", 

По  всьому  видно,  що  перед  першим  виданнєм 
, Кобзаря"  (1840  р.)  Шевченко  в  Петербурзі  надибав 
земляків,  у  якпх  пе  тільки  знайшов  писання  Котля- 
ревського й  Квітки,  що  потрапили  як  раз  у  серце 
Українця,  який  сумував  часами  на  чужині,  й  підбили 
його  писати  по  українському,  а  ще  й  історичні  книги, 
наар.  ..Исторію  Малоп  Россіи"  Бантиша  Каменського, 
які  підновили  в  поета  спомини  його  про  могили  ко- 
зацькі, про  гайдамаччину  і  т.  и.,  що  він  припїс  із 
села,  од  діда  й  пньших.  Між  1840  і  1844  р.,  видно, 
Шевченко  потрапив  на  „Исторію  Руссовті",  яку  при- 
писували Конпському,  —  і  вона  запанувала  над  його 
думками  своїм  українським  автономізмон  і  козацький 
реиублїканством,  своїм  духом,  у  якому  до  патріо- 
тизму кочапькпх  літописців  XVII — XVIII  ст.    й    ко- 


')  Ііор.  ІЄІІІ1,  гол.  VI. 
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бвнрських  дум  ирибаьилаоь  якась  доля  європейського 
репуолїкаїїства  часів  лекибристів.  Шевченко  брав 
із  „Исторін  Руссов-ь"  цілі  картпии,  і  в  аагалї  вїіцо, 
окрім  Біблії,  не  мало  такої  свли  над  системою 
думок  Шевченка,  як  ся  „їїсгорія  Руссовг",  у  1844 
— 45  рр.М. 

В  „Великому  Льоху"  (Миргород,  1845)  Шев- 
ченко показує  себе  ворогом  Богдана  Хме.іьницького, 
який  „присяг  Москві"  і  прихильником  Мазепи, 
якого  вояків  „попічала  Москва"  в  Батуринї  й  під 
По.ітавою,  а  найбільше  „с.іавиого  Полуботка",  який 
у  „Исторіа  Руссовг"  иалюеть  ся,  як  останнії!  Катои 
козацької  републики. 

Ніяк  не  можпа  сказати  з  д.  Костомаровом,  щоб 
Шевченко  пїколи  не  мав  «мечтаній  о  М'Ьстной  нева- 
висимости".  В  усїх  писаннях  1845  р.  (Великий  Льох, 
Розрита  Могила,  Кавказ)  Шевченко  виступає  ясно 
8  тим,  що  пічнійше  звалось  українським    „сепаратвз- 


1)  Зрівняйте  в  „Сні"  —  „Тз  города  із  Глухова"  (ІІраясьі. 
кобз.  II,  24)  і  „Истор.  Руссов'ь"  ї!29.  2Н1 ;  В  великому  льоху 
38-39),  „Иржаьець"  (1847  р)  і  ,Ист.  Руссов-ь"  2и6-2' 7, 
212 — 21'^.  Окрім  фиктів  історичних  і  картин  по  „ІІстпріи 
Руссов-ь"  ми  нагадаємо  такі  глова  сього  славікно  пімфлєта, 
иаписані  після  оповідання  про  руїну  Петром  Лебедина 
„И  ежели  в-ь  челоь'Ьчеств'й  славится  тотт»  великодушіемТ),  кто 
превирает-ь  ужасьі  и  опасности,  то  уже  н-Ьт-ь  для  тЬхі»  и  ти- 
тулов-ь,  К(ііі  бьіли  орудіямп  и  у  часі  пиками  Лебединскихт.  ти- 
рапстьь  и  зв'Ьрских'ь  лютостей,  ужасіїшщихт»  самое  копбражеиіе 
челоь-Ьческое.  Осгается  теперь  равмис^ить  и  пссудить,  что, 
ежели  по  словаи-ь  самаго  Спасителя,  в-ь  Евангеліи  описанньїм'ь, 
которня  суть  неп|іеложни  и  не  мимі»  идут'ь,  ежели,  ,. всякая 
кровь,  пролиьаемая  на  земли.  вньїщется  огь  рода  сего  ',  то 
іакпе  взьісканіе  предлежиті.  за  кровь  парода  Рускаго,  проли- 
ті ю  от-ь  крове  Гетмапа  На-іивайка,  до  сего  дме,  и  пролитую 
великими  потоками  аа  то  едпнствепно,  ч  іо  искалт»  оит>  сві  бодьі, 
или  лучшей  жиннп  Ег  собсгвенпой  вемл*  свпей  и  им-Вл-ь  о  томт» 
яамисльї,  всевіу  человЬчеству  св<>йственпьіе  ?  '  Пригадавмо  та- 
кож і  слона  про  Діоскалїв.  як  про  ^народ-ь  инч'Ьм'ь  огь  укра- 
инновті  не  лучіиій,  по  нахальиьій  н  готовий  па  всЬ  обиди, 
граблепія  и  язвитольнмя  укоризпьі",  —  слова,  які  ..Исторія 
Руссов'ь"  вкладає  своїм  героям,  нк  Богун,  Мазепа  й  вв. 
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мол".  Можпа  навіть  сказпти,  що  сепаратизм  той 
у  Шевченка  більш  усього  ко^іацький,  чвігно  беа  того 
вже  трохи  панського  духа,  який  став  иокачуватись 
у  козацької  старшини  ХУІП  ст.  То  сепаратизм 
і;{  більш  Д('МОК}атичпим  нахилом,  новсїм  такий  як 
у  „Исторіи  Р^ссовь",  та  тільки  все  таки  перш  усього 
сепаратизм,  який  усе  зло  в  своїй  Україні,  и  саме 
панство  виводить  од  чужих,  од  Москаля,  од  мо- 
сковського царя.  В  своїх  панів,  чиновників  Шевченка 
більш  усього  вражає  те,  шо  вонм  „пеііевертнї,  котрі 
помигають  Моска.'іевп  госнодарніваїи,  та  катувати 
матір",  —  звісно,  Україну,  що  вони  „по  московськн 
цвенькають"  і  сьліють  ся  з  своєї  мови  і  т.  д.  („Роз- 
рита могила",  „Соп").  У  „Ве.іикояу  Льоху"  Шев- 
ченко пророкує,  що  ролить  ся  новий  Ґопта,  ш.о  роз- 
пустить волю  на  всій  Україні;  в  „Розритій  могилі" 
Шевченко  ясно  дає  зроіумітп,  що  коли  6  „знайти 
в  могилї  те,  що  там  поховали  старі  батьки",  —  ко- 
заччину, яку  заховав  Богдан,  —  „то  не  такали  б 
діти,  мати  б  не  ридала",  —  а  в  „Заповігї"  (який 
поставлено  в  ІІражському  „Кобзарю"  в  1846  р.,  хоч 
без  помітки,  коли  писаний  він,  і  який  усїм  своїм  ду- 
хом і  складом,  ~  нерівним  од  неспокою,  —  більш 
усі  ого  подібний  писанням  1845  р.)  Ш*^вченко  просто 
кличе  земляків  „вставайте,  кайдани  лоаііте  і  вражою 
злою  кровю  волю  окіїопіте".  По  всьому  тому,  що 
писав  Шевченко  в  1845  р.,  воля  та  —  більш  усього 
воля  своєї  породи  й  країни,  воля  національна  й  дер- 
жавна. 

З  кінця  1845  р.  в  творах,  писаних  па  Україні, 
(„Кавказ",  14  дек.,  Вюнишче,  Ііол.  г.  „Холодний 
яр",  17  дек.,  тамож)  Шевченко  найбільш  усього  спи- 
няєть  ся  над  креиацтвом  (нічого  розказувати,  через 
що),  яке  віп  зачіпав  уже  й  ранїйше  („Сон",  „Иеликвй 
льох"),  та  па  так  дуже,  як  тепер.  Сей  зупин  на  кре- 
пацтві  та  хвиля  Костомарівського  панславізму,  яка 
пройшла  в  1845  р.  по  Шевчепкови  (під  „Носланівя 
до  Шафарпка-  стоїть :  22  нонбря  1845,  Переяславль), 
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вбавила  трохи  в  Шевченка  його  „сепаратизму"  й  по- 
вернула його  стріли  од  „чужих  людей",  „Москалів", 
яа  своїх  панів,  на  самих  панів  українофілів  і  козако- 
дюпцїв,  яких  найбільш  усього  він  же  сам  і  розплодив 
своїм  гарячим  словом^).  У  „Посланії  до  мертвих, 
і  живих,  і  ненарожденних  земляків  моїх"  Шевченко 
справді  вже,  кажучи  словами  д.  Кулїша,  „як  ніхто 
другий  насьюіявсь  над  славою  української  козаччини*, 
а  найбільше  гетьманщини  і  підрізав  сам  свій  істо- 
ричний україні-ький  сепаратозм  „Исторіп  Руссовь"^). 
В  дальшому  зроотї  свого  козаколюбства  Шев- 
ченко, одіпгаовши  од  гетьианіїшвп,  прнблизивсь  було 
до  того  запорожства  кінця  XVII  ст.,  яке  виступало 
й  проти  московської  певолї  й  проти  повертавшої  на 
панський  лад  городової  гетьманпі.ини,  яка  готова  була 


*)  Чужбінський  каже,  що  й  Квітку  стало  читати  панство 
полтавське  більше  вже  після  Шевченка. 

^)  Найбільше  побачимо  переміну  в  думках  Шевченка 
про  старовину  українську,  коли  ми  зрівняємо  слова  його 
в  цосланію  „До  Основяненка"  (18і1): 

Слава  не  поляже. 
Не  поляже,  а  розкаже, 
Що  діялось  в  сьвітї... 
1  чиї  ми  дїтп... 

з  словами  „ІІосланія  до  вемлаків"  (18і6  р.) 

Все  розберіть,  та  спитайте 

Тоді  себе:  що  ми? 

Чиї  сини,  яких  батьків 

Ким,  ва  що  закуті? 

То  й  побачите,  що  ось  що 

Ваші  СЛАВНІ   Врутн: 

Раби,  підніжки,  грязь  Москви 

Варшавське  сьміття... 

Я  ридмю,  як  агадаю 

Діла  незабутні 

Дїдів  наших:  тяжлі  діла! 

Як  би  IX  забути, 

Я  од!;ав  би  веселого 

Віку  иоловину! 
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задля  свого  папства  поступитись  і  частиною  укра- 
їнської волі,  а  особливо  волї  „гультаїв"  —  черні  й 
запорожців.  (Див.  „Сон"  —  „Гори  мої  високії**,  1847, 
„За  байраком  байрак",  1847,  і  порівняіі  и  гранотами 
запорожськими,  показаиими  в  „Громаді",  І,  12).  Сей 
низовий,  заііорожськпй,  більш,  ніж  городовий,  геть- 
манський, дух  у  Шевченка  з  1846 — 47  рр.  показує, 
який  справді  незвичайний  нюх,  навіть  нюх  історика, 
мав  у  собі  Шевченко. 

Тільки  ж  і  в  грамотах  січових  козаків  да- 
ремно б  ми  стали  шукати  не  самих  тільки  добрих 
бажань,  а  й  ясної  думки,  як  же  вберегти,  встроіти 
свою  волю  України  й  волю  мужицьку  серед  того 
сьвіта  широкого,  серед  тих  „ворогів  лютих"  (Турок, 
Татар  і  т.  и.),  серед  „нешчливих"  сусідніх  монархів 
факцій",  або  погляду  вперед  себе,  а  не  в  старовину, 
яка  малювалась  запорожцям  ліпшою,  ніж  була.  Так 
само  даремно  б  стали  ви  шукати  одповіди  на  сі  неї 
питання  й  у  Шевченка,  в  тих  віршах  його  того  часу, 
коли  в  нього  всіабів  козацько-гетьманський  сепара- 
тиум  1845  р.  Шевченкови  не  доставало  не  тільки 
європейської  наукЕ,  яка  б  показала  йому  ясний  ідеал 
державного  порядку  —  попереду  нас,  а  не  позаду, 
а  не  доставало  навіть  і  науки  про  саму  українську 
козаччину,  науки,  яка  провела  б  льоґічно  хоч  би 
сїчовий  погляд  на  гетьманщину.  А  погляди  навкруги 
себе,  на  царсько  -  боярські  порядки  Московщини 
XVII  ст.,  які  перейшли  і  в  Росію  XIX  ст.,  не  могли 
не  красити  в  голові  Шевченка  старовини  української. 
Найліпшою  йому  здавалась  старовина  XVI  ст.,  до 
Брестської  унїї  й  незгоди  між  козаками  й  Польщею 
через  ксьондзів  і  маґнатів.  Тодішня  Україна,  з  якої, 
як  ми  знаємо,  Турки  та  Татари  нробили  було  поле 
для  виводу  невільників  і  ґалєрииків,  —  здавалась 
Шевченкови  веселими  селами,  в  яких  весело  жилось 
(.Невільник",  1845,  „Ш,в  як  були  ми  козаками"  1847). 
Мало  того  навіть  часи,  коли  постригавсь  у  монахи 
козак  Палій,  тоб  то  XVIII  ст.,  привиджувались  Шев- 
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чепкови  часами,  коли  панувала  „братерськая  паша 
воля,  бел  хо  іопа  й  без  паиа"  („Чернець",  1848,  ІІор. 
„Буває  в  ЕЄВОЛЇ  іноді  згадаю",  1850).  Козацькі  раде, 
на  яких  вибирались  гетьмапп,  самі  ті  гетьмани  знов 
почали  малюватись  Шевченком  такими,  якими  вони 
ніколи  пе  були :  з  братерською  згодою,  з  патріотиз- 
мом (напр.  обранне  Наливайка  в  Чигнрипї.  „У  неді- 
леньку у  сьвятую"  1849;  кінець  Дорошенка:  „За- 
ступила чорна  хмара",  1859).  Ми  тепер  зпаємо,  що 
Наливайко  був  більше  розбійник,  ніж  патріот,  що  той 
„атаманг  случайно  сложившейся  толпьі",  як  каже  про 
Наливайка  д.  Костомарів,  -  не  був  навіть  ні  козаком, 
ні  гетьманом,  і  що  вже  череч  те  одно  ніколи  й  не 
було  такої  ради  в  Чпгирннї,  яку  списаз  Шевченко 
СЛІДОМ  за  „Исторіею  Руссовь",  а  ще  гірше,  знаємо, 
що  Наливайко  прохав  у  короля  козацьких  прав  для 
своєї  валки,  а  „ссавольнии  хлопам"  радив  різати 
носи  й  уха,  що  Дорошенко  „торгував  українськими 
головами"  не  згірше  московських  воєвод  і  на  решті 
згодивсь  узяти  воєводство  в  Московщині  й  що  запо- 
рожці зваїи  „преславного  Дорошенка"  —  „юдиним 
товаришем";  Шевченкови  се  все  не  було  звісно  Но- 
сячи в  думці  своїй  вигадані  образи  коїаччини,  Шев- 
ченко то  знову  кохав  надію,  що  таки  вона  колись 
вернеть  ся,  то  казав,  що  нї,  —  не  вернеть  ся,  то 
знов  впиравсь,  що  „таки  буде  сподіватись,  виглядати". 
Але  ж  як  то  воно  козаки  встануть  із  могил,  на  се 
вже  Шевченко  де  далі  все  менше  міг  давати  такі  ясні 
одповіди,  як  тоді,  коли  він  був  чистим  і  постійний 
сепаратистом  козацьким.  Тенер  він  сам  собі  качав, 
що  кохає  свої  надії  тільки,  щоб  собі  самому  „жалю 
завдавати"  (Чернець,  1848),  і  навіть,  що  він  „сам 
не  знав,  що  робить",  що  він  знає  тільки,  що  йому 
вернеть  ся  старий  козак,  усатии,  з  своєю  волею  на 
Чорнім  воронї-конї,  —  а  більш  нічого  не  зна"  („Хиба 
самому  написать",  1848). 

Так  Шевченко,  підорвавши  славу  гетьманщини, 
«аи  не  дав  най  „провідної  ідеї",  як  же  впорати  свою 
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волю  України  не  иа  історичному  ґрунті  гетьмапщпои, 
бел  козацького  сенаратніїму,  бо  й  сая  тієї  д\мкинв 
мав.  На  далї  з  того  всього  козаколюбства  Шсвчен- 
кового  тільки  й  зосталась  ясна  думка,  що  ненависть 
до  царства,  яка  знову  стала  в  нього  рости  з  великою 
силою,  особливо  в  передсмертних,  петероурських  його 
творах  1860  р.  Нам  нїчого  багато  говорити  про  сю 
ненависть  і  про  сї  писання,  бо  про  се  докладно  ска- 
зано в  статї  нашого  товариша.  Од  себе  мн  прибавимо 
тільки,  що  й  у  сих  останнїх,  противуцарських.  сти- 
хах  Шевченко  все  таки  не  міг  вибитись  із  біблейства, 
не  міг  набрати  проти  царів  ипьшого  матеріялу,  окрін 
того,  що  давала  йому  біблїя  з  її  патріархальною 
деспотією.  Цар  Шевченка  й  у  1860  р.  не  пішов  да- 
леко од  того,  яким  страхав  Жидів  пророк  Самуїл, — 
що,  мовляв,  однїматп-ме  в  вас  жінок  і  т.  и.^).  Чере» 
се  олио,  ті  стихи  (мимоходом  кажучи,  слабенькі  по 
своїй  роботі  й  нерівній  манері)  не  могли  й  не  можуть 
мати  великої  сили  в  наші  часи.  Тільки  на  перепутті 
(з  Ачії  в  Петербург)  писані  справді  чудові  стихи 
„Я  не  нездужаю,  нівроку"  (1858;  чіпають  дійсні 
боки  того  царства,  яке  ми  бачимо  перед  собою. 

Зі  зростом  і  змінами  думок  Шевченка  про  дер- 
жаву й  Україну  тісно  зчеплялись  і  його  погляди  на 
сусідів  її,  тих,  що  волоіали  п  володають  нею,  —  на 
Польщу  й  Поляків,  на  Москву  й  Москвичів.  Із  пер- 
ших своїх  зустріч  із  Поляками-панами  та  окономаии, 
8  Москалями-папами  та  чиновпнкани  Шевченко  не  міг 
випести  доброго  спомину.  Недовіре  й  неприхильність 
до  чужих,  сусідів  України,  те,  пю  звуть  „псключи- 
тельность"  зосталась  у  Шевченка  на  все;  —  по 
крайній  мірі  про  неї  говорять  не  тільки  ті  чужі,  а  й 
сам  Шевченко.  Так  Поляк  Ґордон,  який  бачив  Шев- 
ченка в  І850  р.  в  Уральську  каже,  що  Шевченко 
, ненавидить  Москалів,  не  любить  Поляків",  ібог- 
4опа  —  „Зоїйаі"  споминаєть  ся,  у  6\уі(іо  Ваііадііа  — 
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„Тагаз  82е\УС2епко".  Ь\у6\у,  1865).  У  Чужбіеського 
читаємо  ось  ідо : 

„Оить  не  любил-ь  поляковг,  по  ісь  Мицкевичу  чувство- 
вал-ь  какое-то  особенаое  влеченіе  Н^сколько  раз-ь  ириним.члся 
ОБт.  пеі  еводить  лирическія  пьесьі  Мицкевича,  по  никогда  не 
•канчивалі)  в  разрьівалії  иа  мелкіе  куски,  чтобьі  н  иаияти  ве 
•сталось.  Инме  стихи  виходили  чревкьнайио  удачно,  но  чуть 
■акой  вибудь  казался  тяшельїм'ь  вли  вев'Ьрвми'ь,  Шевченко 
іросад'ь  и  уничтожалть  всЬ  предидущія  строфьі. 

—  Мабуть  сама  доля  не  хоче,  говорилі»  овг,  щоб  я 
■ерекладав  лацькі  пісні''. 

Виступів  Шевченка  проти  Москалів  доволі  виписано 
в  статі  нашого  товариша. 

Звісно,  було  з  чого  вирости  в  Шевченковому 
■едоброму  серцеви  до  Ляхів  і  Москалів,  дякуючи 
„Польщі"  й  „Москві",  як  державам  і  панствам. 
Звісно  також,  що  люди,  ввиклі  панувати,  або  хоч 
вести  перед  вад  другими,  вба-чають  часто  „исключи- 
тельность",  „нетерпимость"  і  т.  и.  й  там,  де  чоловік 
нороди  підбитої  просто  стоїть  тільки  за  себе,  або 
тільки  нагадує,  що  він  іще  з  своєю  породою  живий. 
Таке  лучаеть  ся  в  иаии.  Українцями,  в  вносинаї 
іавіть  із  такими  особапи  з  наших  сусїдів-панів,  які 
себе  вважають  косиополїтаии  й  не  вбачають  сані 
й  себе  націоналізму,  далеко  більшого,  иїзк  у  нас.  Ми 
ие  станемо  розбирати  тут  довгої  справи  про  те, 
скільки  природна  в  підбитих  другими  люлий  непри- 
хильність і  до  народів  через  неприхильність  до  їх 
держав  і  панства. 

Ми  беремо  в  Шевченка  його  „ненависть  до 
Москалів,  нелюбов  до  Поляків",  як  факт  природній, 
л  ті  несимпатичні  боки  напр.  москальства,  які  показав 
д.  С--КО  по  Шевчеикови,  за  вірні.  Тільки  ж  про 
Шевченка  говорять,  як  про  чоловіка-гронадянина, 
а  „провідними  ідеями"  для  його  земляків,  та  ще  й  як 
иро  соціялїста. 

Чоловік  із  політичними  ідеями  дав  перевагу 
ідеям     над     чутбм.      Чоловік    із     широкими     ідеями 
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повпх  часів,  та  ще  й  соціялїст,  не  може  ставити  одиу 
породу  на  стільки  виключно  нпщо  пиьшпх,  як  то  ро- 
бив Шевченко,  кажучи:  „Не.па  па  сьвігї  України, 
не  має  другого  Дніпра",  не  може  вбачати  іі  показу- 
вати у  пньших  иород  самі  тільки  злі  боки  духа. 
А  через  одио  й  др}те  такий  чоловік  дійде  й  до  про- 
відної ідеї  про  спільність  змагань  усяких  нород,  щоб 
змінити  па  добро  теперішні  злі  порядки,  або  лїпше 
сказати,  дійде  до  цілого  ряду  провідних  думок  про 
те,  як  упорядкувати  сю  спільпість.  Нічого  того  ми 
не  бачимо  в  Шевченка,  —  і  через  те  й  з  його  на- 
ціональпими  ідеями  сталось  теж  саме,  що  й  з  дер- 
жавними, тоб  то  він,  впступпвти  перше  з  виключним 
українством,  потім  став  його  залишати,  висказав  кілька 
широких  дуиок,  та  не  розвив  їх,  не  прялагодив  до 
них  усїх  подрібних  думок,  і  зіставив  тих,  хто  б  за- 
думав піти  за  ним,  без  усяких  провідних  думок  про 
національну  справу  в  тому  стапї  річий,  у  який  пе- 
реходила наша  Україна  в  60 — 70  роки. 

Так  до  Поляків  Шевченко,  як  і  перші  історики 
„Малой  Россіи",  обернувсь  перше  аовсїм  як  право- 
славно-козацькпГі  патріот  далеко  більше,  ніж  як  син 
крепакін  у  польського  панства;  в  його  перших  ко- 
зацьких поемах  і  слова  „Ляшки-панки"  говорять  ся 
більше  слідом  за  старими  піснями,  а  найбільше  діло 
йде  про  зневагу  козацьких  прав,  а  ще  більше  про 
унїю,  а  не  про  селян,  які  терпіли  вже  й  у  XVI — 
XVII  ст.  стільки  ж  од  православних  панків,  як  і  од 
уніятів.  Навіть  і  в  „Гайдамаках"  (1841)  ми  бачимо 
теж  саме,  —  тільки  тут  добре  серце  поета  взяло  пе- 
ревагу і,  підбивши  його  заплакати,  що  „старих  Сла- 
вян  діти  вмились  кровю",  —  поставило  його  на  до- 
рогу до  більш  широких  думок,  по  якій,  за  помічю 
костомарівського  славянства,  він  дійшов  до  бажання, 
„щоб  усї  Славяпи  стали  добрими  братами"  (1845). 
Насьміх  над  гетьманщиною  (1840),  яка  „Польщу  по- 
валила тай  сама  пропала",  а  далї  кара,  яку  Шев- 
ченкови  прийшлось  ділити  в  купі  з  деякими  Поляками 
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(Броп.  Залєскнм,  Ґордопом  і  т.  и.)  ще  більше  змяг- 
чили  польську  пеиавпсть  Шевченка,  і  він  написав  своє 
иос.іаиіє  до  Бр.  Зіілєского  :  „Ще  як  були  ма  коза- 
ками" (в  Кожапчиківському  ви  іапю  воно  помічено 
1847  р.,  а  в  пражському  1858).  Ковак  подає  там  руку 
Ляхови,  цросючи  і  в  нього  „рука  й  серця  чис- 
того, щоб  іменем  Христовим  возобповити  той 
рай",  який  мов  би  то  був  на  Україні  між  Поляками 
й  козаками,  аж  поки  „неситії  ксьондзи,  маґнати  нас 
розлучили,  розвели". 

Навряд,  щоб  слова  про  чисте  серце  можна  було 
признати  ЗОВСІМ  ясипми,  а  згоду  „іменем  Хрнсговия" 
і  ясною,  й  „новою",  і  через  се  все  п  міцною.  До 
того  ж  проти  сих  кількох  неясних  сліг}  зараз  же  ста- 
вали в  Шевчеика  ясні  картини,  які  він  іще  раз  на- 
гадав у  стих ах: 

Не  виііго  як  тепер  Ляхи  живуть 

з  своїми  вольними  братами; 

А  ми  бі)атали  ся  8  Ляхами...  (18і8) 

ПО  всьому  видио  навіяних  рочмовазш  з  впслапими  По- 
ляками про  „нодивапє  рук".  Ніякими  ппьшимп  карти- 
нами не  переважались  нї  сї  картини,  пї  ті,  які  Шев- 
ченко намалював  од  „Тарасової  Ночи"  до  „Гайдамак" 
і  до  яі:их  він  повертав  і  після  тих  розмов  і  в  назва- 
ному віршу,  і  в  такому  як  „Швачка"  (Іи4У).  А  пе- 
ревага їм  могла  б  бутп  тільки  тоді,  коли  б  Шевченко 
намалював  Ляха  не  пана,  а  хлопа,  та  сказав  хоч  слово 
про  те,  як  подадуть  руку  один  одному  не  самий  тільки 
пан  із  чистим  серцем  і  козак  на  Україні,  а  хлопи 
польський  і  український,  кожний  на  своїй  землі  сто- 
ючи,  та  з  своїм  панством  бо)»ючись.  Що  б  же  таке 
було  написати,  Шевчепкови  треба  було  й  пньшої  долї, 
й  справді  нових,  соціяльно-демократнчних  думок... 
На  вема-ж  і  суду  нема!  В  усякім  разі  провідної 
думки  про  те,  як  бути  нам  тепер  із  Ляхами,  треба 
шукати  де  иньше,  а  не  в  „Кобзарі"  Шенченка.  До- 
волі й  того,  що  в  „Кобзарі"  ми  знайдемо  кілька  сліз 
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од  щирого  серця,  кілька  добрих  слів,  кілька  широких 
для  свого  часу  й  для  свого  сгацу  думок. 

Теж  саие  й  з  думками  Шевченка  про  Москалів. 
І  тут  хвиля  иаііславізму,  проба  критичіюго  погіяду 
на  „козацьку  сгаву"  й  гвгьманідину,  змягчнла  серце 
козака  проти  „Москалів".  Іще  бііьше  зробялі  ма- 
зуті, та  приязнь  і  лошат,  якої  зазаав  Ш:)8чеико 
од  Москіишів  в  осгаішї  ро:^и  жптя  сво.'о  й  у  Ниж- 
ньому, й  у  Мосч'ві,  й  у  ИвгербурГі.  Тільки  позий, 
їірця^иїйший  погляд  кобіаря  па  Москвииів  не  виливсь 
у  нього  иоішяи  віршами.  Живучи  серед  Можаїїв- 
салдатиків.  таких  же  мужиків,  таких  же  иевільннків, 
як  і  сам,  Шввчеико  ае  дав  нам  нї  одної  картинки 
доброго  серця  сього  „Моіїсаля",  які  ми  бачимо  в  ияь- 
ших  висл.іііих,  Піпр.  у  Достозвсокого  ;  —  Москвин- 
му;кик,  оддаїїиГі  паном  у  салдати,  мал:о»5гь  ся  в  ПІев- 
чеака  таким,  ш,о  спо5іииа  свою  милу  тільки  тим,  іцо 
„така  ухабіста  собой  і  М'-;иьше  белай  не  давала!" 
(„Не  спа  10  ся,  а  піл  як  море.  1847')  ').  Москаль, 
якого  „питала  титарівна -лемерівпа,  іцо  людьми 
горлувала",  —для  нього  і  в  1860  р.  все  таки  тільки 
„проГідпсьвіт",  як  у  1840  р.  був  тільки  „чужий  чо- 
ловік...". Певно  ж,  01,0  коли  націопальні  поети  тільки 
так  будуть  говорити  про  сусідів,  то  важко  буде 
справди іись  бажанню,  „а;об  усї  Славяни  стали  до- 
брими брагами!"  0;ь  через  що  ми  не  думаємо,  щоб 
Шевченко  справ дї  міг  провести  нас  у  „вільну,  нову 
сїмю"  інтернаціональну! 

Найдалі  б  міг  провести  нас  Шевченко  в  спра- 
вах грома  іськпх,  які  торкають  ся  волї  мужицької. 
Любов  до  мужика,  до  невільного,  а  потім  і  до  бід- 
ного, —  се,  пайголовнїнша  провідна  ідея  Шевченкі 
і  як  поета,  і  як  чоловіка.  З  самого  початку  Шев- 
ченко, виступивши  як  поет  український,    навіть   тоді 


')  Порівняйте,  як  теж  саме  намаїьоваио  у  Некрасова 
СОгородник-ь")  або  й  у  Шевченка  там,  де  віп  виводить  не 
ЗІосквина,  а  свого.  Українця  („Петрусь"). 
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ще,  коли  зйра?.  вирвавшись  па  волю,  дуже  паипчував 
(як  роиказуе  д.  Сошепко),  зараз  же  заговорніі  про 
мужиків,  бо  про  иих  безиремінво  буде  говорити  віякий 
живий  український  поет.  1  все  своє  житє  Шевчеико 
иайбільше  говорив  про  мужиків,  перше  переспів} ючи 
мужицькі  казки  й  піснї  („Іірпчиипа",  „Тополя")^ 
а  Діільше,  малюючи  віужпдьке  житє  („Наймичка" 
і  т.  д.),  найбільш  за  тим,  щоб  оступитись  за  м\жиків, 
яких  кривдять  ч\жі  („Катерина")  й  свої  папи  („По- 
слаиіє  до  земляків"  і  т.  д  ),  або  за  тим,  щоб  пока- 
зати папам  примір  у  мужиках,  —  кінчаючи  оповідане 
такими  словами  :  „Оттак  люди  научайтесь  ворогам  про- 
щати, як  сей  неук  !. ."  і  т.  п.  „Б  а  ш  а  У  краї  и  а"  — 
рано  стала  для  Шевченка  все  рівно,  що  мужики 
українські,  а  „паша  правда"  —  все  рівно,  ща 
воля  й  веселе  житє  тих  мужиків.  Та  про  се 
нічого  нам  багато  розказувати  :  се  всі  добре  знають, 
. —  тай  статя  д.  Сірка  говорить  про  се  докладно. 

Ми  мусимо  тільки  зупинитись  па  тому,  чи  справді 
Шевченко  думав  про  ту  „правду  й  волю"  п  про  те, 
як  вона  настане  так  само,  як  думають  соціялїсти, 
як  се  говорять  тепер  про  Шевченка  часто  наші  то- 
вариші, і  між  иньшими  й  д.  Сїрко. 

Ми  нїяк  не  згодимось,  щоб  Шевченко  був  со- 
ціялїстом.  Ми  думаємо  навіть,  що  згодитись  із  ним 
було  б  шкідливо  й  для  долї  самого  соціалізму  па 
Україні,  бо  се  б  пустило  невірну  думку  й  про  те, 
що  таке  соціялїзм. 

Перш  усього,  дійсного,  на  ґрунті  стоячого  со- 
ціялїиму  не  у.оже  бути  в  тій  громаді,  в  якій  ІНІ.Є  не 
внесено  креиацтва  й  пе  збудовано  всього  господар- 
ства на  вільному  наймиту-робітникови.  Ми  6  добавили 
ще,  що  на  ґрунті  стоячого  содіялїзму  не  може  бути 
й  там,  де  не  заведено  ще  уставної,  парляментської 
держави,  в  якій  тільки  й  виходить  на  чистоту  пану- 
ване  багатпх.  ІІри  крепацтві  й  царському  самодер- 
жавстві соціялїзм  може  бути  тільки  навіяний  із  боку, 
більш  книжиий,    ніж  ґрунтовий,    і   іподї  більш  видом 
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противукрепацькпх  і  противучпиовппцькпх  дуяок,  еїж 
справді  соціялїстичпих,  ирогивубагатирських.  Такам 
і  був  соціялїзм  московських  і  петербурськпх  кружків 
50-00  рр.,  вичитаний  і^  фраццунькпх  кипг;  таким 
де  в  чому  чістаеть  ся  й  новійший  соціялїзлії  у  Росії, 
хоч  БІи  справді  вже  почав  ставати  па  ґ[)уит  після 
того,  як  упесено  крешцтво').  Шевченко  ж  писав 
у  часі  крепацтва  і  був  заиадто  ґрунтовий  чоловік, 
и^об  не  звернути  найбільше  уваги  власне  на  мілїони 
невільних  кренаків,  ніж  па  сотні  вільних  наймитів. 
До  того  нї  звідки  не  видпо,  щоб  Шевченко  знав  хоч 
що  небудь  про  С.  Сімона,  Фурре,  Люї-Бляна,  Иру- 
лона  і  т.  п.,  пі  навіть  про  содіяльні  романи  Жорж- 
Запда,  яких  уже  й  у  40-ві  роки  читали  й  у  Москві, 
й  у  Петербурзі,  а  в  кінці  50-х  років  дехто  вже 
л  у  Київі.  Ні  звідки  не  видно,  щоб  із  тими  європей- 
ськими соція.іїстамп  думаїп  цо^шайомпти  Шевченка 
його  більш  учені  товариші,    бо    пе  видно  й  па  писа- 


')  Про  се  тепер  не  час  розводитись.  Мя  мусимо  тільки 
сказати  кілька  слів,  щоб  сиии  кількома  рядками  не  викликати 
непорояуміппя  між  нами  й  оашпміі  читачами.  Така  вже  доля 
нової  Росії,  —  з  кінця  XVIII  ст.,  —  що  в  НІЙ  усї  нові  думки 
громадські  беруть  ся  більш  із  європейських  книг,  ніж  ростуть 
із  власного  житя,  й  ранїйше,  ніж  жите  дач  їм  їрунт.  Сталось 
се  че[іез  те,  що  татарщина  та  московська  руїна  (Новгороду, 
Пскова,  України  та  Білоі  Руси,  —  останніх  двох  Москва  руйну- 
сала  не  сама,  а  в  купі  з  Польщею)  спинили  зріст  країн  русь- 
ких, —  так  що  зложена  на  кінець  у  XVI II  ст.  Росія  приче- 
пилась до  Европи  XIX  ст.  зі  складом  жити  XVI — ХУЛ  ст., 
а  де  в  чому  й  ще  дакнїйшого.  Се  дає  осібний  склад  усьому 
громадському  руху  в  Росії,  в  якій  передові  люди  не  можуть 
не  брати  з  Европи  найновійших  думок  і  пе  тільки  прикладати 
їх  до  своїх  далеко  старійших  порядків,  а  й  випереджувати 
думкою  ті  стаціі,  які  пробігає  й  жите  російське  слідом  за 
Екроцою,  —  і  навіть,  глядючи  па  Европу.  зневірятись  у  сих 
стаціях  ранїйше  ніж  вони  наступають  у  Росії.  Дехто  думає, 
що  в  сьому  є  велика  вигода  Росії,  яка  б  то  незабаром  зразу 
вскочить  у  найновійшу  стадію  зросту  громадського  Ев- 
ропи. Ми  так  не  думаємо.  Тільки  в  усякім  разі  така  доли 
громадського  руху  в  Росії  в  послїдок  усієї  її  географії  й 
історії,  —  і  її  треба  признати    хоч  пе  хоч.     Що    до    соціаїї- 
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ношу  ппми  сампмп  пїякого  сліду  уваги  до  тпх  соція- 
лїстів  і  до  аворушеоої  внмн  ро<?/тппці.кої  справи 
в  Евройїі.  Шевчеиковп,  значить,  доводилось  бп  бути 
соціялїстом  у»;е  зовсім  „сиого  ])оз\м\",  —  а  вайро- 
8у»інїііші;й  ро;<\їч  ве  міг  би  віівєітн  ііиукп  еощялїиму 
тільки  8  того,  що  він  бач^в  у  Росії  в  часи  Шевчен- 
кові, в  часи  не  тількп  самодержавства  царсько-чинов- 
Бпцькою,  а  й  крепацтва. 

Шевченко  Іі  валіг  і  па  те,  й  ва  друге,—  і  коли 
він  ристунав  !!('  тілько  проти  неволі,  а  й  проти 
здирства  державнсіго,  тоб  то,  як  каже  д.  Сірко, 
показував  ековолічинй  бік  царства,  то  се  ще  зовсім 
ве  робить  із  Піевчевка  соціялїсіа.  І  ще  6  танп  про- 
тивникоьи  цірстЕа  ке  говсрвти  п}іо  подушне!*) 
Шевченко,  як  каже  д.  Сірко,  „дививсь  на  царів", 
хоч  і  не  з  „кужвцького  погляду",  —  „як  на  джерело 
всякого  зліфстра"  (со  и\жі;кв  напроти  думгють.  що 
цар  хоче  добра,  а  деруть  папи  та  чивоввпкп)  — 
соціялїст    же    й    па    державу    дивпть    ся    найбільш 


стичі;их  ду^кік,  то  п  Р(  сії  йа  иа[  я  Микодая  1  треба  було  бути 
С.  Сішовіним  (кк  Гс^цековді  ]8Я0х  рік'в),  або  4урєристом 
(як  Петр;  шевці  4:0-х  р)>.),  щоб  гаряче  вепавидітп  крепавтво 
й  чиновний  ку  саіионо.по,  тоб  то  хотіти  змін,  далеко  ще  не 
соціялїстичпих.  у  60-ті  рр.  с{іціялїсти,  як  Герцеїі,  Огарев, 
Червишевгькиіі,  клоііоталі:еь  про  вигідіГіҐішвіі  плдїл  селян 
землею,  —  теж  про  річ  іще  во  соціялістичну,  бажаючи  ії  од 
варськіго  уі  яду  в  Госіі.  Те  ер  есціялісти  в  Росії  иоставили 
всю  соціялїстичпу  програму  (іся  земля  селянам,  усї  фабрики 
робітникам  і  т.  и.)  та  ще  й  бездержавну,  і  віісгуп;.ють  словом 
пр(ти  ,,бу|  шуазії'  ще  р.чніііше,  і.іж  та  склалась  у  Росії,  — 
а  дїдіїм  ідуть  більше  проти  самоде}  ша^стна  цнрсікого  і  перш 
усього  добкіть  ся  уставного  (констит^цііїного)  цаііства,  в  якому 
то  й  складеть  ся  й  візьме  гору  „бу}іжуазія".  Тільки  ж  тоді 
й  срлядеть  ся  й  Ґрунтова,  сираь:ді  м)жпиьг.а  соціялїстичиа 
партія,  —  а  при  якій  небудь  вмлї  держанній,  може  й  справді 
те,  що  Росія  росте  під  натиском  передових  дукок  європей- 
ських, поможе  ій  більпіе  пррлаїодити  до  них  і  ті  задні  стадії 
гр(імадськоіо  руху,  які  вопа  мусить  прсбігтп,  щоб  догнати 
Ен{ропу. 

')     Як    иарь    братиме    десмтпііу    й    т.    ;!.,    говсрпть  ся 
й  у  Салуїлії  Царств.  ],  УІІІ,  15  —  17. 
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(а  дехто  й  зовсім)  тільки  як  на  кріїїость  для  обороіиі 
папуваїїя  сЗагатих.  Найбільше  ж  усього  й  Шевченко 
иалягає  не  иа  злпрство,  а  па  певоліо,  иа  зневагу 
особи  царями  та  панами,  які  в  його  картинах  най- 
частїйше  насильники  жінок,  дівчат.  Царі  —  те  ж  саме, 
та  пі,е  й  до  того  паспльнпки  пад  народами,  душогуби. 
Звідси  до  соція.'іїзму  ще  чимала  дорога.  Те,  га,о 
Шевченко  говорить  про  багатих  і  бідних,  про 
„дїдаши  крадене  добро"  і  навіть  про  роботящі  рука 
й  про  „землю,  всім  диппую",  пе  зміняє  пі  каплі  зараз 
сказаного.  Ми  й  у  козацькій  думі  XVII  ст.  знахо- 
димо, як  дорікає  Ганджа  Андпбер  тодішніх  дуків, 
В10  вони  „позабпралн  луги  й  луки",  —  а  про  соція- 
лїзм  козаків  XVII  ст.  було  б  дивно  й  говорити. 
А  проти  багатих  і  їхньої  неправди  ми  знаходимо  цілі 
купи  писаного  не  тільки  попами  середніх  віків,  а  й 
жидівськими  пророками,  та  тільки,  коли  ми  їх  зг пи- 
шемо в  соціялїсти,  тодї  стратимо  всяксй  ясний  образ 
соціялїзму  і  попадемось  власие  в  сітку,  яку  розки- 
дають вороги  соціалізму,  коли  кажуть,  що  соціядїзм, 
тоб  то,  по  їхньому,  тільки  скарги  бідних  на  багатих, 
а  не  справа  б{іґанїзації  всякої  потрібної 
громаді    праці,  —  старий,  як  сьвіт  божий. 

Ось  напр.  і;це  пророк  Амос  кричав  на  тих,  хто 
„давить  менших,  хто  меле  па  борошно  бідних,  хто 
гнете  менших  податками,  та  побудував  собі  пишні 
виноградники  й  великі  будники,  хто  прпбавляї-;  не- 
правду до  неправди  й  грабунок  до  грабунку  в  па- 
лацах своїх"  і  т.  д.^).  Те  ж  можпа  показати  й  у  О  сії, 
Ісаії  й  пньшпх.  Напр.  Ісаії  X  12  зовсім  немов  слова 
Шевченка.  Слова  Шевченка  про  С}Д  божий  пад  лу- 
кавими, —  пемов  звісний  псалом  „Воістани,  Боже"-), 
В  картппах  „царства  правди",    які    малює  Шевченко 


')  Амос,  УІИ,  -і,  5.  2.  VI.  12,  1—7,  П  і  т.  д. 

2)  Також  Ісаії,  V,  8.  Горе  вам,  що  пригортаєте  дог:  до 
дому,  поле  до  поля  і  т.  д.  X  1,  2  -    про  неправі  суди. 
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тільки    що    нема  того,    як    „вовк  буде  лежатп  поряд 
із  вівцею",  як  у  пророка  Ісаіі^). 

Шевченко  власне  тим  так  і  любив  пророків  жи- 
дівських (див.  у  д.  Козачковського)  та  Исалтпр,  що 
вій  сам  думав  їхнїді  способом  про  громадські  справи. 
Зовсім  мов  біблїГшцй  пророк,  який  говорить  про  ма- 
леньке царство  жидівське  й  велику  ассирійську,  або 
вавилонську  силу,  Шевченко  каже  Черкесам:  „...лицарі 
великі,  Богом  не  забуті  І  Боріте  ся,  —  поборете  !  Вам 
Бог  помагає".  („Кавказ",  1845)  По  біблійному  майже 
все  здумуе  собі  Шевченко  й  те,  що  тепер  звуть 
„соціяльпим  переворотом",  „соціяльпою  революцією" 
і  т.  ин. 

Коли  ж  одпочитп 

Даси,   Ьоже,  утомленим 

1    цам  даси  жити  V 

Ми  віруєм  твоїй  силі 

І  слову  живому : 

Встане  правда,  встане  ьолн, 

1  тобі  одному 

ІІоклоннть  ся  всї  язики 

Во  віки  і  віки !  — 

Вже  В  1859  р.  Шевченко  малював  „дива  Го- 
споднії", —  як  буде  „Бог  судить,  визволяти  долго- 
тернеливих  і  воздавати  злодіям  за  злая",  і  перед 
самою  смертю  питавсь:  коли  ж  то  прийде  „апо- 
•стол  правди  і  науки?"  Навіть  у  ті  часи,  кола 
Шевченко  зневірявсь  у  тому,  и;о  прийде  той  суд 
божий,  той  месія,  яких  він  игдав,  —  думка  його  ви- 
водила йому  все  таки  картини  катастрофи  цілком 
біблійної,  хоч  і  без  бговн  :  „Чи  буде  суд?  Чи  буде 
кара  царям,  царятам  на  землі?  Чи  буде  правда  між 


')  Увесь  псалом  Шевченка  „І'адуй  єн  і^иво"  (1859)  про 
те,  як  Бог  осудить  нічіравих  і  ви;<нолнть  {іабів.  є  ніщо  иньше, 
як  XXXV  гол.  пророка  Ісаії,  в  якій  Шевченко  дещо  перер  бив, 
иапр.  кінець.  Хто  хоче  допевпитпсь,  яку  силу  мала  над  Шев- 
ченком Іїіблїя  до  останньою  часу,  тому  радимо  слово  в  слово 
врівияти  псалом  Шевченка  і  XXXV'  гол.  Ісаіі. 
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людьми?...  Повинна  буть!...  бо  соице  стане  і  осквер- 
неиу  землю  спилпть!"*). 

Поряд  із  спм  біблействои,  або  ліпше  сказати, 
під  біблейсгвом,  у  Шевченка  жили  спомини  цоднїпров- 
ського  селянина  про  гайдамацьку  ііімсту  н;ід  пан- 
ством, —  і  віп  переходив  од  біблійних  думок  про 
суд  божпй  і  месію  до  того,  як  „певчене  око  загляне 
панам  у  очі  глибоко,  глибоко,  як  потече  сторікама 
в  сипе  море  кров  дїтцц  панських",  —  тай  сю  кар- 
тину гайдамацтва  збивав  на  біблійний  лад:  „Настане 
суд,  —  заговорять  і  Дніпро  і  гори!" 

Отже  думки  чоловіка,  яким  володіли  майже 
зовсім  тільки  біблійні  пророки  та  спомини  україн- 
ського гайдамацтва,  не  можуть  ставити  ся  в  ряд 
із  думками  соціялїзму  XIX  ст. 

Правдивий  соціялізм  у  думці  й  праці  настав 
власне  в  XIX  ст.  як  через  те,  що  тільки  тепер,  — 
після  великих  державних  змін  і  революцій  XVII — 
XVIII  ст.,  настало  пануване  вільного  багатирства 
в  державі  та  праця  вільних  наймитів  у  господарстві 
під  урядом  багатирів,  так  і  через  те,  що  тільки 
тепер  склались  остаточно  й  допевнились  і  думки  пере- 
дових людий  XVIII  ст.  про  природний  н  є  зу  пив- 
ний поступ  громадський  наперед  —  проґрес, — 
поступ  у  господарстві,  в  громадських  порядках,  у  на- 
уках і  внапях.  Думка  про  такий  проґрес  скасувала 
віру  в  суди  божі,  в  апостолів  і  всякі  катаклї;^ми 
8  горп,  не  тільки  од  Бога,  а  й  од  „великих  людий^ 
і  начальства,  —  і  показала  дійсний  розум  і  таких 
гострих,  часових  рухів,  які  перше  можна  було  вва- 
жати за  катастрофи.  Вона  поділила  їх  на  бунти, 
або  почастні  повстаня  людий,  яким  не  в  моготу  тер- 
піти   такі   чи    иньліі    порядки,    що    їх    безпосередно 


^)  Пор.  Ісаії  XXXIII  —  Про  день  пімста  за  неправду, 
особливо  4  і  9,  —  як  зорі  ца  небі  стліють,  річки  повернуть 
ся  в  смо.іу,  порох  у  сїрну  і  8ЄМЛЯ  зробить  ся  гарячою  смо- 
лою. —  Як  земля  згорить  —  також  XXIV,  6. 
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давлять,  —  !  на  р  ево  люції,  —  широкі  рухи  лю.шй, 
впають  що  ясно  й  те,  що  валити  їм,  і  те,  чим  «аміпитя 
иовалепе,  рухи,  які  підготовлялись  широким  прсґре- 
сом  громадськіїм,  і  в  яких  бе})уть  участь  не  самі 
тільки  ті,  яких  безіїосередно  давлять  такі,  чи  иньші 
іі0]»ядкіі,  а  всі.  хіо  в;ш;ів,  що  ті  порядки  вже  ие- 
гідні  для  спільних  громадських  потреб  їхнього 
часу  ^). 

Вже  С.  Сіион,  —  власне  батько  соціялізму 
XIX  ст.,  —  хоч  і  пустив  свої  громадські  д\мкіі,  на- 
ввавши  їх  „новим  христіянствох"  (Nо^1Vеаи  СЬгізІіа- 
пізітіе  1825}  і  хоч  казав  навіть,  як  і  ранїшні  сек- 
танти, що  він  тільки  висуває  на  гору  п^'аіаиві 
хрпстіяпські  думки,  які  були  попсовані  після  Христа. 
—  та  все  таки  виступив  зраиу  ж  йовсїм  не  па  цер- 
ковну дорогу  :  в  його  трьох  основах  нового  порядку 
стоять:  наука  й  рен  єство  (?сіепсо  еі  іпсіизігіе; 
ДП15.  Саіссіїійгп-е  (іез  ігкіизігіеіісз  18"іЗ  Коиуеаи 
сЬгІ5ІіаііІ8те  і  ип  ).  Він  іще  зимолоду  радив  проко- 
пати панамський  перешийок;  одні  з  перших  книг  його 
були  „Встзп  до  наук(.вих  прань  XIX  ст."  (Іпігойисііоп 
аііх  Ігауїшх  зсіепиГщиез  сЗи  XIX  зіесіе.  1807—  1808, 
який  привязубть  ся  до  славної  книги  Х\'1ІІ  ст.  Кон- 
дорсе  :  „Нарис  картини  поступів  розуму  людського" 
(Е8^иІ8зе  й'ип  ІаЬІеаи  сіез  рго^гез  сіє  І'езргіЬ  1іи- 
таіп)  і  є  одна  з  перших  ир(>б  показати  спільність 
усїеї  науки  и  працї  людської  на  всьому  сьвітї.  А  його 
„Кілька  думок  фільоссфічних  на  вжиток  XIX  ст." 
і0пе1с{ие8  оріпіопз  рЬі1озорЬі^пез  а  Гизаі^е  сій 
XIX  8  в  книзі  і!ид:ініи  у  1825  р.  Оріпіопз  Ііііегаігез, 
рііііо?ор1іідие8  еі  іпсіпзІгісНоз)  є  також  одна  з  пер- 
ших проб  покаоатп,    як  поступали  вперед  громадські 


')  Звісна  роамола  між  Людовпком  ХУІ  і  герцоїом 
Лініїнуром,  який  скіїааи  корг  леьп  про  те  що  парод  у  Парижі 
нияв  Ьастиллю  (14  липня  І789  р.):  ,.ІЦо  типе?  —  Бунт?"  — 
Скажіть.  В.  В.,  революція!  —  ,,^иоі?  с'е5І  ипе  геуоНе?"  — 
ЬіІЄ5,  8ІГЄ,  ипе  ге\о1иІіоіі  1 


думки  и  порядки  в  старий  вік,  у  середпїц,  у  повий 
і  в  повійшіїГі  у  европеГіський  історії.  С.  Сімоиова 
записка  про  потребу  боного  круга  паукн  (Коиуеііе 
Бпс}с1орес1іе)  подає  думку  про  потребу  вивести 
людпй  для  нового  громадською  :китя  через  повий 
круг  пової  пауки.  Треба  додатп,  що  С.  Сімон,  хоч 
звісно,  більш  усього  звертав  уваги  на  свою  Фрапцію, 
та  .все  клопотавсь  про  вміпу  порядків  у  всіх,  хоч 
європейських  громадах  і  про  спільність  усїх  їх  про- 
між себе.  Вже  в  1814  р.  появилась  книжка:  „Ве  1а 
геог£;апІ8аііоп  йе  1а  зосіеіе  еигорееппе,  он  сіє  1а 
песея'^ііе  еі  Іез  іпоуепй  (1е  га=8етЬ1ег  Іез  реиріее 
(1е  ГЕиіоре  сп  ип  вені  согрз  роИіідме,  еп  сопзег- 
уапі  а  с1^а^ип  зоп  іпсіерепсіапсе  паііопаї;  раг  М. 
1е  сопіріе  СІЄ  8аіпІ-8іпіоп  еі  раг  Ацо-изііп  Тіііеггу^ 
зоп  е1е\е.  Не  Зі.будько  п  того,  що  С.  Сімонівцї  збу- 
дували першу  зелїзпу  дорогу  в  Фр.іпиії,  що  С.  Сіаоо 
шав  велику  силу  иад  історичною  наукою  французькою 
(ііараз  ип  бачплг,  };к  Ог.  Тері  нідписассь  його  уче- 
ииком,  еіеуе),  навіть  над  иовсю  катеріялістичиою 
фільоссфіею  нїмепькою  Фаербаха,  парегатї,  що  з  С. 
Оімопівцїв  виіішов  й  Оґ.  Конт,  який  дав  величезну 
картину  поступу  лкідського  в  думіГЇ  п  громадських 
порядках  у  своїй   „Ио^іпинній  фільософії". 

Батько  соціялїзіііу  XIX  ст.  в  Апґлїї,  Роберг 
Овен,  теж  вистунпв  У6  ^поБОЮ  вірою";  —  тільки  ту 
віру  віп  зразу  оддїлпв  од  усїх  иньших  і  од  хрпсті- 
янстьа,  як  віру  роаукову,  раціональну  (гаїіопаї  геїі- 
§іоіі)  і  звя:^ав  свою  ,.спсіему  нового  розумового 
порядку  й  розукової  БІрп"  в  вирібкою  характеру 
людського  („Нові  погляди  па  громалу,  або  про  сфіфг 
муване  людського  характеру"  1812  р.).  І  в  Роберта 
Овена  підложена  під  усіма  його  замірами,  хоч  і  ве 
так  широко,  як  у  С.  Сімопа,  думка  про  поступ 
у  історії;  в  компанії  Овепа  бачимо  хежіка  Дальтона, 
вииахідника  паровозів  Фультопа;  і  поступ  ремесловий 
також  важвий  і  для  Овепа.  як  і  для  С.  Сімопа. 

Новівші    ж    ссціялїсти,    од    Люї-Бляиа    (якого 
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киога  про  „Впорядкувапє  праці"  —  Ог^апізаііоп  (іи 
ігауаіі,  —  появилась  уже  в  1839  р.)  вже  не  мали 
й  того  зерна  сектапства,  що  було  в  старших ;  для 
них  уже  вся  історія  людська  є  ясаий  посгуповнй 
зріст,  якого  соціялічм  мусигі,  бути  конечною  квіткою, 
8ВІсио,  яку  тільки  ми  тепер  мусимо  пригадати.  З  ІІру- 
дона  ж,  —  якого  осиовпі  думки  були  вже  папечатапі 
ранійше,  оїж  роїігнано  київське  „братство"  („Що 
таке  власність  ?"  —  Ои'езі  се  ^ие  іа  Ргоргіеіе  — 
1840  р,  „Фільософія  бідпости"  в  1840  р.),  —  а  І^РУ- 
доеа  сама  „соціяльиа  справа"  стає  частиною  „соці- 
.яльної  науки"  ^). 

Тепер  порівпяймо  сі  осповпі  думки  європей- 
ського соціялїалу  з  думками  Шевченка,  про  „суд 
оожий",  про  „суд,  на  якому  невчепе  око,  немудрі 
премудрих  одурять",  пригадаймо,  що  Шевченко  тільки 
й  апаи,  що  хліборобство  та  свою  Україну,  —  про  яку 
він  качав,  що  „нема  па  сьвігї  другої",  —  та  тро- 
шечки зачепив  тільки  Славянщину,  —  тай  спитаймо: 
чи  можна  ж  с:іравді  поставити  Ше^іченка  в  ряд  євро- 
пейських соціалістів,  не  тільки  його  часу  (40—50  рр.), 
а  й  ранїйшого? 

Скажуть  може,  що  Шевченко  пе  все  ж  говорив' 
про  „суд  божий",  та  „сторіки  крови",  яку  проллють 
„немудрі",  —  ай  про  „слово,  котре  етапе  па  сто- 
рожі коло  менших,  котре  зійде  колись  правдою",  про 
„апостола  науки"  і  т.  и.  Се  все  так,  —  і  се  все 
показує,  пі,о  думки  часу,  хоч  здалека,  а  зачепили  п 
Шевчепка.  Та  тільки  здалека  й  зачепили,  а  не  вко- 
рінились у  ньому  так,  иі,()б  льоґічпо  прилагодптп  до 
•себе  неї  иньші  його  думки.  Перш  усього,  про  такі 
речі  Шевченко  говорив    не  так  часто    й    багато,    як 


')  Ще  в  кііиіЕцї  про  власність  ІІрудои  вложив  11К  свої 
думки  про  без  начальство  (апягсіїіе)  так  і  про  те,  що  ,,все, 
що  робить  ся  законами  й  політикою,  —  є  справа  науки,  а  пе 
•гадання'  (Іоиі  се  циі  еві.  піаііеге  іЗе  Іе^ізіаііоп  еі (іе  роїііісіие, 
«£І  ГоЬ^еГ  ІІС  йсіепсс,  поп  сі'оріпіоа). 
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про  суд  божий  та  гайдамацтво,  —  і  гопорпв  усе  такв' 
біблїйиим  способом  (апостол  науки;  „слоьо"  ва- 
гадуе  „Слово"  евангелиста  Івана).  А  головнїйше,  — 
всі'  сї  ПОІІІ  слова  Шевченка  не  вяжуть  ся  з  старими 
й  показують  тільки,  як  часами  Шевченко  говорив 
КОЖНИЙ  р;із  ииьиіе.  сам  ие  знаючи,  куди  йому  кину- 
тись, па  віщо  покласти  надію  в  сумному  житю  сво- 
йому  й  України.  До  того  ще  придалось,  що  добре 
серце  Шевченка  жахалось  тієї  кари  божої,  того 
суду  певченого  ока,  яких  він  викликав,  і  тоді  Шев- 
ченко просив  „старших  покаятись,  обнято  найменшого 
брата,  молив,  благав  і  старших,  і  менших  обнятись" 
і  т.  д.  —  і  показував  тут  у  собі  чоловіка  мягкого, 
доброго  серця,  а  ве  чоловіка,  який  знає,  що  в  істо- 
ричному поступі  більш  усього  має  силу  не  добра 
воля  осіб  із  усїма  тими  судами  над  ними,  карами 
п  страхами  кари  й  каяннеи,  а  мимовільний  зріст 
громадського  жптя,  та  впорядкована  Г{>омадська  праця 
й  тиха,  й  гостра.  Ми  думаємо,  ш.о  деякі  приміри 
думок  про  те,  що  справді  радив  робити  Шевченко, 
які  мп  показали  в  І  голові,  показують,  як  можна 
заплутатись,  коли  сказати  собі,  що  Шевченко  є  по- 
радчик  у  громадській  нрацї,  а  почасіно  в  праці 
соціяльпо-революційній.  Усї  добрі  падїї  Шевченка 
й  добрі  слова,  все  його  вагане  од  ,.сьвячеиого  ножа" 
до  „братського  поцілунку"  тільки  однімали  павіть 
поетичну  силу  н  дійсну  вартість  в  його  гайдамацьких 
викликів  і  затемняли  його  образи  повстаня  нригиї- 
чепих  рабів.  Се  можна  бачити  напр  по  „Заповіту", 
в  якому  він  кличе  перше  :  „Кайдани  ломіте  і  вражою 
злою  кровю  волю  окропіте",  —  а  потім  П[»ОСИТЬ 
„позіянути  ЙОГО  не  злим,  тихим  словом",  так  мов  би 
ТО  можна  зрачу  заговорити  тихим  словом,  маючи  кров 
на  руках,  —  або  в  псальмі  про  „суд  божий"  (І^адуй 
ся  ниво),  де  Бог  воздає  злодіям  за  злая",  а  сліпить 
„владик"  так,  що  вони  й  „шляху  не  найдуть", 
„а  раби  тими  шляхами,  без  ґвалту  й  крику  посхо- 
дять ся"  і  т.  д. 
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Зііісио,  що  іі  „резолюції  не  ро5л;ііь  сл  на  рз- 
-лсевій  воді",  а  бути  самих  „измудрих  рібів"  тим 
більше.  І  українські  гайдамацькі  поветаїїя  XVII  — 
XVIII  ст.  робіїли^іь  власие  ие  з  тнхпяи  словами, 
а  з  ґвалтом  і  крпком,  —  та  по  крайіііГі  иірі  були 
цїлостиимп  проявами,  як  і  ті  пісиї  про  ІІеребийноса, 
Нечая,  Ґонту,  Залізняка  і  т.  п.,  які  й  даси  живуть 
у  наших  мужикіі  і  в  яких  нема  того  вагапя  й  нено- 
^тійности,  які  є  в  заповіта^:  та  псаїьмах  Шевченка. 
]1існї  ті  пе  можуть  розказати  думок  твііе|»ітиього 
громадівства,  та  по  крайній  мірі  ліпше  показують, 
яку  силу  має  в  історії  й  гайдаиацтво,  пї;к  Шевчен- 
кові заповіти  та  нсальмп. 

Що  ж  до  слів  Шевченка  про  „науку",  то  в;ке 
через  те  не  моікпа  рівняти  їх  до  слів  якого  небудь 
С.  Сіаопа,  що  подрібпо  Шевченко  говорив  тількн  про 
одну  науку,  —  „історію  України"  та  ще  найбільше 
„но  могилам"  і  він  же  в  иньїипх  віршах  сер  іивоь  па 
те,  що  „Москаль  уже  й  могили  козацькі  розкопує". 
Про  ту  спільність  наукИ;  вмілостп  й  господарства, 
яку  Сепсімоиівцї  звали  „іпііизігіе",  нема  й  спомину 
в  Шевченка,  як  і  в  иньшпх  украінолюбцїв  його  часу. 

Даяї  не  треба  забувати,  що  ясний  і  настійний 
погляд  па  те,  яку  силу  має  для  зміни  громадських 
порядків  і  наука,  й  слово,  іі  ножі,  —  які  в  думках 
Шевченка  мусїлп  зійти  на  українській  ниві  з  насїня 
ііого  слова  -  дає  власне  думка  про  безупиппий  по- 
ступ громадський.  А  думка  та  впхоїить  або  з  бешо- 
середпього  догляданя,  як  переміняють  ся  од  громад- 
ської праці  громадські  порядки,  -  як  се  бачили 
європейці  в  XVI— XVIII  ст.,  —  або  в  науки  все- 
сьвітньої  історії,  —  всього  ліпше  і  з  того  й  з  ияь- 
шого.  ІЗ  Шевченка,  як  у  підданого  такого  сонного 
й  темного  царства,  як  Росія,  що  иі.е  й  не  знав  всесьвіт- 
ньої  історії,  пе  могло  бути  такої  думки.  Через  те 
він  і  пе  міг  твердо  стати  й  на  думці  про  те,  що 
справді  з  його  насїня-слова  будуть  жиива.  Вій  сам 
собі  ко:ке  : 
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Орю 

Свій  аереліг  —  убогу  ниву, 

Та  сію  слово:  добрі  жнива 

Колись  то  будуть!...  І  дурю  — 

Себе  Тіїки.  себе  снмого, 

А  більше,  бачить  єн,  нікого.,. 

Дурю!  Бо  лучше  одурить! 

Себе  таки,  себе  самого, 

Ніж  8  ворогом  по  правді  жать 

1  всуа  нарікать  на  Ьога! 

(1860  р.  5  шовт.) 

І  кілька  ДНІВ  ОПІСЛЯ  (18  жовт.)  каже  сам  собі :  „спди! 
—  і  нічогісінько  не  жди!"  —  Такого  ид  говорив  еї 
один  соціяліст  у  Ев!)Оііі.  Такого  не  говорять  тепер 
соціялїстп  і  в  Росії,  навіть  сндючи  в  тюрмах,  мов 
у  могилах. 

На  кінець  треба  нагадати,  що  евроиейськса 
соціялї;ш  із  самого  свого  початку  не  думав  тільки 
виступати  проти  старого  иоря  шу,  а  зараз  же  по- 
ставив проби  й  нового  впорядкуваия  громадського, 
зараз  же  иалїг  на  таку  річ,  як  спілка,  толока,  праця 
громадою  —  аззосіаііоп.  По  іібну  думку  тільки  через 
силу  можна  накинути  паїиому  кобзареви,  -  як  се  ро- 
бить д.  Сірко,  К0  1И  бачить  у  словах  його:  „по 
якоіиу  правдивому,  сьвятом\'  закону  землею,  всім 
даною,  торгуєте?  що  Шевченко  признавав  землю 
„грома.іською  власністю".  Перш  усього  Шевченко 
зовсім  не  спипянсь  на  чисто  госп>>дарських  справах, 
які,  замітимо,  пе  були  й  його  ділом.  Коли  б  же  його 
спитали,  як  вправитись  із  землею,  що  од  панів  оді- 
брано, то  він  певно  отповів  би,  як  колишні  козаки, 
думкою  про  рівну  „заиианщпау"^).  Не  тільки  Шев- 
ченко, а  й  учені  україиофіли  мало  звертали  уваги  па 


'^)  Можна  думати,  що  самі  слова:  ,.по  якому  сьвятому 
вакону  торгуєте?'  склались  у  Шевченка  на  лад  біблійний  : 
у  книзі  Левітів  (ХХУ,  23 — 2І)  стоїть:  а  землю  вя  не  му- 
сите продавати  в  (вічну)  власність,  бо  земля  моя  (каже 
Бог),  бо  ви  в  мене  гості  й  прожпвальники.  От  через  те  то 
ло  всій  вашій  країні  мусите  ви  попускати  (на  49,  ювидейннй 
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господарські  речі,  а  почастпо  спілкове  господарство- 
навіть  ве  високо  й  стаїшло.  Ми  вже  пригадали  віт. 
„Громади",  що  господарськиі]  бік  лашої  історії  гро- 
мади (купи,  копо  і  т.  и.)  доси  пе  дослїджеппй  нашими 
вчеиими.  Навіть  на  спілкове  господарство  в  Січі 
(правда,  не  хліборобське,  а  охотппцьке,  скотарське 
й  рибальське  та  спілкове  харчуваиє  по  к}'ріиям)  паші 
вчені  ве  звертають  уваги,  —  і  доси  в  усіх  украіно- 
любцїв  були  на  устах  слова  д.  Костомарова  про 
„іидівілуалізм*  Українця  напроти  „обшипностп"  Ве- 
лвкорусса  (Дьі  русскія  вародности).  Та  таки,  здаеть 
ся,  що  спілкове  господарство  в  українських  се^/яв 
почало  знову  заводитись  тільки  недавно,  після  волї 
вже^).  Не  диво,  що  Шевченкови,  який  не  знав  євро- 
пейських думок  про  спілку,  НІ  звідки  й  було  взяти 
картин  спілкового  господарства,  і  що  скрізь,  де  вій 
малює  свій  „рай",  —  він  показує  осібну  сїмю,  а  не 
спілку,  або  громаду.  Пригадаймо  напр.  хоч  „Сон" 
(На  паншвнї  пшеницю  жала),   а  в  ньому  такі  слова: 

Уже  пе  панські,  а  на  волї 
Та  на  своїм  веселім  полі 
У  дьох  собі  пшеницю  жнуть, 
А  діточки  обід  несуть... 

Колпж  у  словах  Шевченка  про  „братолюбіє"  і  „єди- 
номссліе"  бачити  думки  соціялїстів  про  „асоціяцію", 


рік)  викуп  (запроданої)  землі".  Тільки  ж  і  закон  старожпдів- 
ський  про  кінець  усіх  заставів  і  запродажів  черев  49р. 
далекий  уже  був  і  од  равїіішого  громадського  господар ю- 
ваня  на  землї  і  ще  дальше  од  такого,  якого  хочугь  со- 
ціялістп. 

^)  Ми  нагадували  писане  про  громаду  й  спілкове  госпо- 
дарство на  Україні  в  старовину  й  тепер  у  І  т.  „Громади". 
Тепер  ноні  ще  факти  показані  в  виданих  статистиків  черни- 
гівськоіо  земства  І.*^/?— 78  рр. 

Галицькі  народовці,  нкі,  вистуиаючи  проти  соціяліаму, 
показують  на  іпдівідуальність  Ук(іаїпців,  кажуть  не  од  себе, 
і  зовсім  основно  зданіть  ся  й  на  українські  авторитети.  Вони 
тільки  не  хочуть  знати  нї  Січі,  нї  нових  фактів  із  україн- 
ського мужицького  житя. 


-ВІ- 
ТО   не    тільки    всі    повисіїїі    „буржуазні    демократи", 
які  ж  написали  ще  на  першій  републиіи  фраицузькііі 
„Ггаїегпііе",  „ипіоп"  і  т.  д.,    а    й   усї  моралісти  од 
Конфуція  будуть  соціялістами. 

Не  можучи  згодитись  із  тим,  щоб  Шевченко 
був  і  міг  бути  соціялістом,  ми  не  можемо  згодитись 
і  з  тим,  щоб  Шевченко  був  і  дійсним  революціонером, 
або  навіть  постійним  громадським,  політпчно-соці- 
яльним  діячем.  Ні  для  того,  ні  для  другого  ні 
в  Шевченка,  ні  коло  його  не  було  ґрунту,  ні"  в  дум- 
ках, нї  в  силах. 

Тут  ми  знов  мусимо  вернутись  до  того,  що 
в  Шевченка  не  було  ясної  думки  про  поступ  громад- 
ський у  історії.  А  тільки  ся  думка  дала  Европі 
дійсних,  постійних  революціонерів  і  політично-соці- 
яльних  діячів  у  загалі.  До  того  революції  повставалі; 
більше  од  почувань,  ніж  од  думки  (як  напр.  особливо 
повстаня  національні),  більше  були  консервативьі, 
клясові,  нїж  проґресівні,  всеспільні  (напр.  у  Швап- 
царії,  в  Гольштпнї  і  т.  п.  за  стару,  звичайну  волю 
селян,  у  Англії  і  ин.  за  прпвілєґіі  шляхти  й  городів, 
як  у  нас  за  прпвілєґії  козаків  і  т.  д.),  більше  підні- 
мались проти  найгостріпших  фактів,  ніж  проти  системи 
(напр.  навіть  швайцарське  повстане  проти  фоґтів 
імператорських,  а  не  то  вже  повстане  козаків  і  го- 
родян московських  „за  царя  —  проти  бояр"),  — 
і  через  те  все  були  більше  бунтами,  ніж  революціями, 
і  дуже  рідко  добивались  того,  чого  їм  було  треба. 
Найбільше  думки  було  в  повстапях  ізза  віри,  проти 
начальства  чужої  віри,  тай  тут  уже  одна  церковна 
думка  про  те,  що  все  од  Бога,  —  й  чуже  начальство, 
п  муки,  спиняла  руки,  які  готові  були  піднятись 
проти  церковної  неволі.  Так  ми  бачили  й  у  часи  ве- 
ликої церковної  зміни  (реформації)  трохи  не  до  самого 
кіпця  XVI  ст..  коли  іаки  зважились  і  протестанти, 
й  католики  одповісти  на  питане,  чи  можна  повставати 
оружно  проти  царя,  що  давить  їх  віру  ?  —  Можна 
й  слід? 

Шевченко,  українофіли  £  соціялїзи.  З 
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Іще  голяндська  й  швайцарські  революції  XVI 
ст.  були  такими  старими  повстаїїями ;  такою  па  більшу 
частину  була  й  шотляндсько-аиґлїіїська  революція 
в  половині  XVII  ст.  (яка  мій:  ииьшим  одним  боком 
боронила  волю  в  себе  й  заводила  неволю  в  Ірляпдії), 
—  і  тільки  французька  революція  кіпця  XVIII  ст. 
явилась  уже  цілком  повою  революцією :  зза  цілком 
иових  думок  громадських  про  рівне  право  кожної 
людини  й  право  всякої  громади  паставити  собі  такі 
порядки,  які  вона  схоче.  Діло  в  тім,  що  між  вели- 
ким анґлїйським  бунтом  (Ше  §:геа11і  геЬеИіоп) 
і  великою  французькою  революцією  (1а 
§гап(іе  геуоіиііоп)  у  передових  людпй  у  Европі  по- 
рвалась у  кінець  віра  хрпстіянська  й  виробилась 
думка  про  природний  і  безупинний    поступ  в  історії. 

Та  думка  була  плодом  старих  зг.іп  і  революцій, 
найбільш  революцій  реформаціопного  часу.  Ііід  кінець 
XVII  ст.  справді  вид  усієї  західньоі  Европи  й  кожної 
країни  в  пій  став  не  той,  що  був  двісті  років  перед 
тим.  Ремесництво  й  торг,  які  пішлп  в  гору  після  того, 
як  знайдено  морську  дорогу  в  Івдію  п  Китай  та  Аме- 
риі:у,  зробили  жпт»ї  людське  далеко  лагіднійшим,  ніж 
перше.  Найбільше  ж  вражала  думку  людську  непо- 
дібність житя  церковного :  неоднакові  віри  та  ще  й 
як  де,  то  в  одиій  дерлсаві  з  рівним  правом.  Така 
згода  ріжипх  вір  стала  перше  по  нужді,  а  не  з  на- 
вмисиої  думки,  оо  перше  кожна  й  нова  віра;  проте- 
стантська, також  хотіла  панувати  над  пиьшпми,  як 
і  стара,  католицька,  бо  себе  тільки  вважала  сьвнтою, 
а  иньші  —  чортовими.  А  як  сталось,  що  скільки  не 
різались  люди  зза  віри  в  XVI — XVII  ст.,  а  все  не 
могли  звести  всі  віри  па  одну,  то  мусїли  якось  по- 
миритись. А  після  ряду  церковних  мирів  по  нужді, 
ті  люди,  що  стали  більше  вважати  на  зріст  ремесла 
та  торгу,  ніж  на  попівські  суперечки,  та  вчені,  які 
читаючи  старі  книги  греці.кі  й  римські,  та  подорожі 
по  далеких  землях,  мали  нагоду  порівняти  хрпсті- 
янські  церкви  з  наукою  дохрпстіянською,    та  вірами 
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пехристіяиськими  в  диких  і  в  більш  учених  народів 
у  Іидії,  Кптаю  й  ин.  —  чнеіИролись  у  сі.вятости 
однієї  якої  небуль  церкви  й  стали  говорити  про  віру 
природню,  яка  росте  з  ростоя  Г|н»мадськах  порядків 
і  ро-іуму  людського.  По  трохи  передові  люди  склали 
думку  й  про  волю  кожного  вірити  так,  як 
він  думає  й  про  г  р  і  с  т  с  ї  є  ї  в  о  л  ї  в  історії 
всього  сьвіта.  Як  тільки  ся  дулка  запанувала 
в  передових  людий  у  громадах  західпої  Екропи,  так 
8а  нею  пішли  й  ииьші:  про  волю  й  рівність  кожної 
ліодпни  в  державі,  в  громаді,  —  далї  про  те,  як 
забезпечити  впорядкуванем  громадського  господарства, 
пі,об  та  воля  стала  дійсною,  пішов  лібералізм,  де- 
мократизм, соціялїзм.  Усі  старі  почуваня,  як 
иапр.  бажаня  пепіллеглости  під  чужу  породу,  —  всі 
недобпткп  старих  вільних  звичаїв  і  приви.іеік,  спопни 
старих  бунтів  і  т.  п.,  все  те  тепер  або  прилагоджу- 
валось  до  сих  нових  думок,  коли  хоч  у  чому  небудь 
згоджувалось  із  ними,  або  засихало,  коїп  було  їм 
цротивне.  Думка  про  поступ  в  історії  стала  підпи- 
рати всі  змагапя  до  зміни  в  громадських  порядках 
по  тим  яовпм  думкам,  зміни  то  миром,  то  повсіанбм. 
Думка  про  поступ  позаду  нас  підпирала  передові 
гу[іти  й  тоді,  коли  вони  були  ще  малпми,  даючи  їм 
певну  падїю,  що  подібно  ж  буде  поступ  і  од  нас, 
і  після  нас.  Так  наїїр.  тепер  соціялїстп,  заступники 
„четвертого"  стану  громадського,  бачу  чи  й  при- 
знаючи те,  ш,о  зробила  в  свій  час  для  поступу  гро- 
мадського буржуазія,  „третій"  етап  громадський,  — 
тим  більше  хочуть  іти  далї  й  підпирають  свої  надії 
иа  те,  що  таки  вони  доборять  ся  до  сві>го,  приміром 
того,  як  боролась  і  доборолась  до  свого  та  бур- 
жуазія. 

Так  то  думка  про  поступ  історії  на  перед  стала 
ґрунтом  і  підвалиною  всякої  громадської,  —  полї- 
тачно-ооціяльпоі,  —  прапї,  мирної,  як  і  повстанської, 
і  в  цілих  гуртів,  як  і  в  кожній  людині  осібно,  — 
•вливаючи    вільпим    робітиикам    коло    добра 
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громадського  таку  сплу  в  душу,  яку  колись  да- 
вала найлїіііпим  іа  рабів  божих  віра  в  царство 
небесне  за  службу  Богови  іі  церкві ;  —  тільки  тепер 
та  поза  думка  ие  несла  в  душу  тієї  шкоди,  яку 
наносила  стара  церковна  віра. 

Ми  бачили,  що  в  Шевченка  не  було  міцної  й 
ясної  думки  про  поступ  в  історії,  —  бо  її  іі  не  могло 
бути  в  чоловіка,  який  думкою  стояв  на  церковному 
ґрунті,  не  мав  европеіїської  науки  іі  знав  тільки  ро- 
сійське жите  часів  Миколи  1.  Такий  чоловік  і  не 
міг  стати  не  тільки  дїйснпм  революціонером,  але  п 
яким  пебудь  постійним  дїячем,  яких  ми  бачимо  в  Ев- 
ропі  XIX  ст.  Правда,  Шевченко  міг  би  стати  хоч 
революціонером  пенідлеглости  своєї  пороли  й  країни, 
таким  наир.,  яких  бачимо  в  Поляків,  що  іноді  обхо- 
дились і  без  віри  в  поступ,  а  тягли  власне  до  своєї 
старовини.  Та  не  треба  забувати,  що  почуте  одруб- 
ности  своєї  породи  й  державної  пенідлеглости  її  од 
других  ніколи  не  було  в  Українців  таке  велике,  як 
у  Поляків,  а  після  руїни,  яку  потерпіла  Україна  за 
ХУІИ  ст.,  те  почуте  ще  більше  ослабло,  —  і  що 
сам  Шевченко  й  у  ті  часи,  коли  він  найбільше  тяг 
ся  до  старої  козаччини,  казав:  „Було  колись!  Та  що 
з  того!?  Не  вернеть  ся!!"  В  кінець  треба  сказати, 
що  який  би  пе  був  гарячий  чоловік  Шевченко,  він 
усе  таки  був  майже  один  такий,  бо  навіть  і  людий 
особисто  гарячих  до  громадської  праці  багато  пе  може 
бути  там,  де  нема  ще  доволі  людий  із  вивченими 
думками  про  ту  працю,  і  де  руїна  всіх  старих  гро- 
мадських спілок  між  людьми  й  державна  неволя  всла- 
била  в  людях  дух  товариства  й  вільного  вчинку. 
Один  же,  тай  два-три,  —  не  тільки  не  вояки  в  нолї, 
а  навіть  пе  можуть  бути  й  ініціаторами  до  того,  щоб 
збирати  людий  до  дійсного  бою  проти  всього  того, 
що  бачуть  навкруги  себе. 

Так  Шевченко  й  зіставсь  чоловіком,  який  мав 
добрі  громадські  бажапя,  часами  мав  повстанські 
ирії,  а  все  таки  не  став  нї  полїтичпо-соціяльиим,  нї 


—    »о   — 

ще  менше  революційпим  діячем,  навіть  і  такий,  яким 
може  бути  поет.  Усе  ж  таки  велика  доля  написаного 
Шевченком  показувалась  до  1847  р.  тільки  приятелям, 
а  потім  зовсім  зіставалась  схованою  аж  до  1876  р., 
коли  вона  навіть  перележалась.  Ми  вже  казали  й 
у  II  ч.  „Громади",  що  не  так  робили  поети  револю- 
ціонери, як  папр.  Віктор  Гіґо,  а  в  С.іавянщинї  Міц- 
кевич.  >; 

Се  зовсім  не  понижає  Шевченка,  як  людину, — 
а  тільки  показує  міру,  вище  якої  не  виросла  (через 
що  б  там  не  було)  його  громада.  Ганити  ж  громаду, 
—  чом  вона  не  була  сяка,  а  така,  —  дурниця.  Одно 
розумне  діло,  яке  можна  зробити  тут,  —  се  роздиви- 
тись, яка  вона  була,  щоб  зрозуміти,  який  міг  і  мусїв 
стати  серед  неї  й  такий  чоловік,  як  Шевченко. 

Вже  з  того,  що  ми  виписали  вище  про  київське 
товариство  1845— 46  рр.,  можна  бачити,  що  д.  Сірко 
дуже  ооспішивсь  побачити  в  тому  товаристві  „пан- 
славістичио- революційні  ідеї",  заміри  „покликати 
€лавян  до  знесення  царської  власти  й  креііацтва-^ 
і  т.  п.  По  крайній  мірі  близько  стоявші  до  діла  люди 
говорять,  що  се  товариство,  сей  „зародок  поактично- 
працюючого  українського  руху  (рагііе  (і'асііоп)", 
^уло  далеко  „смирнїі'іше,  а  ще  слирнїйше  думало 
„проводити  свої  бажання  й  між  письмеанпх  людий 
і  в  простий  народ".  Та,  певно,  коли  б  хоч  „рукопись 
одного  з  громадян,  працюючого  по  історії  свого 
краю",  була  така,  яка  вона  виходить  у  словах  д. 
€їрка,  то  його  б  не  осудили  тільки  за  „нам'Ьреніе 
составпть  тайное  общество,  вь  которомь  обсуждаемо 
оьіло  бьі  соедииеніе  славянь  вь  одно  государство", 
і  не  вислали  б  тільки  в  Саратов.  Згадаймо  долю 
соціялїста  Петрашевського,  який  і  вмер  у  Сибірі, 
або  ц  не  самого  першого  між  ІІетрашевцямп  д.  До- 
стоєвського,  який  був  гірше  покараний,  нїж  сам  Шев- 
ченко, бо  був  9  років  у  каторжній  роботі. 

Що  сказали  ми  про  все  братство  київське,  треба 
сказати    й    про    Шевченка,    звісно,    найгарячійшого 
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й  найреволюціЙБЇйшого  думкамп  між  братчиками.  Те, 
що  розкачує  д.  Сїрко  про  „ііропаґанду  Шевченка  на 
Подолі,  в  Кпїві  й  по  шийках,  про  Васюру  й  про  тих 
міщан,  яких  знайшли  українські  хлопомапи  початку 
Г.О-х  років  і  які  пройнялись  соціяльно-демократичиоіо 
й  національною  пропагандою  Шевченка",  —  треба  6 
перевірити  холодною  критикою,  поки  пі,е  не  забуто 
дійсного  і  поки  ш,е  не  виросли  казкп.  Поки  ж  що, 
ми  маємо  печатне  сьвідоцтво  од  дуже  близького  до 
Тараса  чоловіка,  —  д,  Парфоломея  Шевченка.  Той 
розка^пе  про  Тараса  як  ра-і  тоді,  коли  він  був  уже 
братчиком  київським  і  жив  па  селі,  серед  „народу", 
в  такого  чоловіка,  як  сам  д.  В.  Шевченко,  якого  вів 
поважав  і  на  якого  всякий  проиаґандист-революціопер, 
а  надто  дійсний  революціонер  безпремінно  6  налїг, 
щоб  привернути  його  не  тільки  до  своїх  думок,  а  й 
до  праці,  щоб  він  став  осередком  цілого  революцій- 
ного братства  й  між  мужикамп. 

А  в  д.  В.  Шевченка  ми  знахолимо  тільки  ось 
ІДО  (Правда,  1876  р.  Споминки  про  Тараса  Гр.  Шев- 
ченка, 27  —  28). 

„Раз  ходили  ми  з  Тарасом  по  саду:  він  став  декламу- 
вати ..За  горами  гори  хмарами  повиті. ."  Я  слухав,  притаївши 
дух;  волосе  в  мене  підняло  ся  длбом!  Я  став  радити  йому, 
щоб  не  дуже  ,8ах()див  він  у  хмари".  Таряс  став  показувати 
мепї  якісь  порт|іета  й  говорив,  що  то  все  І10Г0  приятелі,  що 
всі  вони  вмовили  єн  працювати  задля  народньоі  просьвіти. 
Ся  праця  мусїла  ґітп  ось  якою  дорогою:  кожний  з  них,  від- 
повідво  своїм  достаткам,  визначив  яву  суму  він  вкладати  ме 
в  громадську  касу.  Касою  вправлятиме  виборна  адміністрація. 
Каса  ростиме  як  із  вкладок,  так  із  п{Оцентів,  і  як  виросте 
гаразд,  ТОДІ  видавати  меть  ся  з  неї  тим  убогим  людям,  які  скін- 
чивши гімназію,  не  мати  муть  спроможности  йти  в  уаїверситет. 
Той  хто  брав  сю  вапомогу,  повинен  був,  скінчивши  унївер- 
ситет,  служити  шість  ЛІТ  учителем  на  селі.  Сільським  учителям 
гадали  вистарати  ся  від  казни  й  від  поміщиків  панів  плату, 
а  коли  ся  плата  буде  мала,  так  давати  запомогу  з  каси. 
Я  спитав  Тараса:  яким  же  путем  можна  добити  ся,  щоб  уряд 
видав  позволене  заводити  по  селах  школи  ?  Тарас  відповів 
мені,  що  се  вчинить  ся  дуже  просто:  по  козачим  і  казенним 
селам  уряд  не  забороняти  ме,  а  поміж  панськими  треба  иакло- 


нити  панів.  Тарас  мені  додав,  що  дуяка,  як  би  завести  по 
Україаі  добрі  сільські  школи,  на{)идилась  у  нього  ще  тоді,  нк 
він  був  у  кирилівській  школі. 

Гадка  про  темноту  нашого  люду  І1  про  велику  потребу 
осьвіти  давно  сиділа  і<  у  мене  в  голові:  од  слів  Тараса  я  дуже 
арадїн,  але  мені  показало  ся,  що  дбаючи  про  пародню  осьвіту, 
не  слід  Тарасови  пускати  такі  твори,  як  ,3а  горами  гори". 
Тарас  задумав  ся;  довго  він  ходпв  по  саду,  спустивши  голову, 
її  до  самого  вечера  я  не  добив  ся  в'д  нього  иньшого  слова, 
окрім:  „Нї".  або  ,.  А  вже  ж  пак  так".  ІІртішовши  в  вечері 
в  хату,  він  сів  біля  столу  і  схилив  ся  на  свііі  товстиіі  цїпок 
який  хтось  переслав  ііому  з  Кавказу.  Довго  так  сидів  він 
мовчки,  та  вже  жінка  моя  спитала: 

—  Чого  се  ви,  Тарас  Григорович,  такий  смутний?  Може 
що  неприятно  вам? 

—  ,Нї,  сестро!"  —  одповів  він.  —  ,.Так!...  Не  одно 
в  мене  в  голові". 

Тут  треба  додати,  що  Тарас  мав  незвичайну  силу  слола  • 
начне  було  що  розказувати,  всі  його  слухають  мовчки,  наче 
якого  проповідника". 

Як  кому  завгодно,  а  сього  всього  мало,  щоб 
зважити  Шевченка  за  члена  „практпчно-пр'іцюючого 
революційного  товариства"  і  наніть  за  навмисного 
пропаґандпота  революційних  думок  між  мужиками. 

6  в  нас  і  дві  печатні  ;^вістки  про  дійсні  ви- 
ступи Т.  Шевченка  перед  цілими  купами  мужиків. 
Вони  показують,  що  Шевченко  був  гарячий  чоловік, 
який  пе  в.іержувавсь,  коли  траплялось  бачити  не- 
правду й  при  нагоді  навчав  людой  доброму.  Так  д. 
Варфоломей  Шевченко  розказує  (тамож,  26): 

„З  Кирилівки  поїхав  Тарас  у  Київ.  Брати  його  про- 
вели його  до  шинку  на  кінці  села  й  затягли  його  випити  на 
прощане 

Виппли  більш  ніж  треба  було  і  вийшло  ось  що.  Жид 
шинкар  почав  лаяти  як<ігось  крестянпна ;  Тарас  не  витерпів. 
„Чого  дивпте  ся,  хлопці!  Простягніть  Жпда,  та  висічіть!"  Сі 
слова  мов  огнем  запили лп  хлопців.  Жид  не  вспів  озирнути  ся, 
як  його  розложилп.  в  один  миг  явились  різки  і  потіль  били 
Жида,  покіль  Тарас  пе  ска:^ав :  „Годі!"  Не  треба  говорити, 
що  Жиди  з  сього  зараз  зробили  цілий  ^бунт".  Пішли  дпноси, 
що  Шевченко  проповідує  Коліївщину  (?)  і  на  пробу  зібрав 
сто  чоловік  селяи  і  хотів  вирізати  всіх  Ліпдів  у  Кирилівці  І... 


Поліція  підняла  ся  на  диби;  але  скінчило  ся  на  тому,  що  брати 
Тарасові  одкуиились  і  покрили  собою  всіх  тих,  які  брали 
участь  у  жидівській  хлостї". 

Чужбіеський  говорить  про  другий  випадок,  де 
Т.  Григор.  поміг  Жидовп  („Воспомпнаеія  о  Т.  Гр. 
Шевчеик'Ь,  18): 

„В-ь  то  время  как-ь  вт.  II...  перепрягали  пам-ь  лошадей 
—  .что  бьіло  ночью  —  ВІЗ  сосЬдиеіІ  улиц*  случился  пожар-ь. 
Горіла  убогая  лачужка.  Народе  сбігался,  но  тушили  и  помо- 
тали преимущественно  єврей,  потому  что  вт.  лачугі  жиль  ихт. 
едпиов'Ьрец'ь  Мьі  прибіжали  на  пожар-ь  в-ь  свою  очередь, 
и  Т.  Г.  бросился  спасать  имущество  погорільцевіз.  Он-ь  на 
равні  ст>  другими  внпосид'ь  разньїй  хлам-ь  п  по  окопчаніи 
держал-ь  рФчь  к-ь  христіавскому  населепію,  которое  какг  то 
неохотно  діїїствовало  на  томг  основаній,  чго  , .горілі)  жидь". 
При  всей  нелюбви  своей  кь  атому  пдемеии,  что  не  удивительно 
бьіло  тогда  не  только  вь  простому  украинці,  сльїшавшемТ) 
еще  отТ)  живихТ)  свидітелей  о  поступках-ь  євреєві)  за  Дні- 
промТ),  но  и  вь  ВБіешихТ)  классахі)  общества,  Шевченко  го- 
рячимТ)  СЛОВОМ!)  уарокалТ)  П[іедстоявшихТ)  вг  равнодушіи, 
доказьівая.  что  чедов-вк-ь  вг  нужді  и  біді,  какой  бш  ни  бьілі> 
націй,  какую  ип  исповідьівалт.  бьі  религію,  ділается  намт) 
самьімТ)  близким-ь  братомт)". 

І  тут  ще  пе  видпо  революціонера,  як  і  в  тому 
всьому,  що  розказують  про  Т.  Гр.  Чужбіпськпй  і  Ко- 
за?ковськпй. 

Після  того,  як  вериувеь  Шевченко  в  європей- 
ську Росію,  віп  не  дуже  то  посмириїйшав  у  своїх 
мріях  і  бажанях,  хоч  по  всьому  впдно,  що  він  став 
більше  думати  проти  попівщпии,  пїж  проти  ппьших 
старосьвітськпх  порядків.  Тілько  ж  знов,  чи  через 
те,  що  Шевченко  знову  опинивсь  „один  в  полі  во- 
їном", чи  через  те,  що  він  знов  не  міг  сам  собі  зду- 
мати того,  що  ж  йому  робити  для  того,  щоб  закласти 
хоч  початок  праці  по  його  думкам,  а  віп  виступав 
у  громадську  працю  дуже  мало  й  дуже  смирно. 

Як  далекі  од  революційности  були  вчинки  най- 
головнїпших  украіпофілів,  можна  бачити  зі  статі 
одного  з  них,  иапечатаної    в    „Колоколі"    181)0  року 
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і  вже  спомянутої  нами.  Перш  усього  в  пій  на  перший 
пляп  висуваєть  ся  справа  иаціопальпа.  Далі  в  ній 
ось  як  говорить  ся  про  етап  українофілів  до  уряду: 

„Благотворное  вліяніе  весньї  (хотя  не  постоянной,  ст. 
частьши  рецидивами  зимпих-ь  морозов-ь)  царствованіе  Аде- 
ксаіідра  II  пробудило  и  Малороссію.  На  украипскомт,  язьікТ> 
появилось  вдруп.  п'Всколько  прекрасньїх'ь  сочиненій.  Освобож- 
деніе  крестьан'ь  ожіівляеть  нась  паделтднми  за  бідимй  угне- 
тенньїй  народ'ь  пашті,  у  котораго  отпято  все,  чего  опт»  домо- 
тался  во  всю  свою  жнвнь  с-ь  такою  настойчивостью  и  саио- 
пожертвованіемт..  Благодарим-ь  пмаератора  Александра  II 
и  просии-ь  только,  ч'пібн  парод-ь  освободился  не  по  одаоиу 
имеаи,  но  чтобт.  пользовался  передь  зчкоііом-ь  одинаковими 
правами  сь  дворяиствомі»:  ипой  свободьі  Украйна,  упорная  вь 
старьіхь  своихт)  убііжденіяхтз,  не  понимаеть. 

Мьі  желали  бьі  сверх-ь  того,  чтобт.  правительство  не 
только  не  препятствовало  пам^ь,  Украипцамт.,  развивать  свой 
язмк-ь,  но  сказало  бьі  атому  Д'Ьлу  содїйствіе  и  сдїлало  бьі 
теперь  же  расоорпженіс,  чтобь  вт.  школах-ь,  которьія,  —  такт, 
оно  само  уже  об-ьявило,  —  будуть  заведеньї  для  нашего  на- 
рода,  предметьі  преподавалась  на  родномт»  язьїкї,  ему  понят- 
номті,  а  не  на  оффиціяльїіовеликорусском'ь,  иначе  народь  укра- 
инскій  будет-ь  заучивать  лишь  слова,  не  развивая  своихь 
понятій.  БолЬе  мьі  не  станем ь  требовать  и  желать,  особенао 
для  себя,  ничего  независимо  от-ь  общихт.,  совокупно  00  всей 
Россіей,  желаній.  Никто  из-ь  нась  не  думаегь  об-ь  отторженіи 
Южаой  Руси  оть  связьі  сь  остальною  Россіей.  Напротивт. 
того,  ми  бьі  желали,  чтобт>  всЬ  другіе  Славяне  соединились  сь 
нами  вт>  одинь  союз-ь,  даже  подт.  скнпетром-ь  русскаго  госу- 
даря, еслп  зтоть  государь  сд'йлается  государем-ь  свободяихт. 
народовь,  а  не  всепожирающей  татарскон'Вмецкоп  московщиньї. 
Вь  будущем-ь  славянском'ь  союз*,  вь  него  же  в'Ьруем'ь 
и  его  же  чаемь  (тілько  „віруемь  п  чаем-ь!*),  наша  Юаная 
Русь  должна  составить  отд'Ьльное  гражданское  цЬлое  на  всемт. 
пространств*,  гд-В  народь  говорить  южнорусскимь  язьїкоиь. 
С7>  сохраненіемь  единства,  основанномь  не  на  губительной 
мертващей  централизаціп,  а  па  ясномь  совнаніп  равноправ- 
ности  и  своихь  собственньїхь  вьігодь"'. 

Ми  думаємо,  що  в  сих  бажанях  усього  менше 
революційности;  —  для  тих  же,  хто  6  став  шукати 
в  проґрамі  українофілів  60-х  років  соціялїзму,  цїкаво 
'буде  звернути  увагу  на  те,  що  в  зараз  виписаних 
словах  навіть  пї  слова    не    сказано    про    землю    для 
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селяп,  а  говорить  ся  тільки  про  їх  рівність  із  панами 
в  правах  державних.  Після  сього  ще  дивно  й  те,  як 
сам  Шевченко  все  таки  не  забував  згадувати  про 
землю,  —  певно  через  те  тільки,  що  сам  був  мужик, 
а  не  через  те,  щоб  він  чув  про  „соціяльно- еконо- 
мічні справи"  од  своїх  учених  приятелїв. 

Мало  того,  все,  що  ми  знаємо  про  україиофіль- 
ство  петербурське  СО-х  років,  показує,  що  в  ньому 
не  було  не  тільки  революціонерів,  але  навіть  скільки 
небудь  політичних  людий,  людий  із  системою  полї- 
тичної  працї.  Правда,  один  між  ними,  д.  Костомарів, 
мав  велику  силу  в  осьвічених  громадян  у  всїй. Росії, 
і  його  не  забуде  історія  й  зросту  думок  про  дер- 
жавно-громадські справи  в  Россії:  він  зворушив 
думки  про  народоправство,  про  союзність 
(федералізм),  про  мужицтво  (чернь).  Тільки  ж 
те  вробив  він,  як  історик  мпнувшого,  а  не  як  суддя 
теперішнього  й  порадчик  громади  в  теперішніх  спра- 
вах. Звісио,  як  історик,  Костомарів  мав  свою  службу 
громаді,  —  і  він  справляв  її  так,  як  можна  б  бажати, 
щоб  усі  справляли  свою.  Тільки  ж  громада  має  по- 
требу й'у  других  службах,—  у  порадчиках  у  біжучих 
тепер  справах.  Костомарів  же  не  раз  казав,  що  він 
не  думає  прикладати  до  теперішнього  тих  думок,  що 
віє  говорив  про  МЕнувше.  пераз  зрікав  ся  служби 
порадчіїка  в  живих  справах,  а  раз  йому  лучилось 
вистуиити  з  такою  радою,  яка  могла  тільки  паймепше 
заставити  здвигнути  плечима.  Се  лучилось,  коли  га- 
личани Ливчак  і  К.'їимкович  (бувший  колись  між  упо- 
рядчиками  „Мети")  почали  видавати  в  Відні  ;,Сла- 
вянскую  Зорю",  з  московсько-папславістичиим  духом 
і  обернулись  за  радою  й  до  Костомарова,  а  той  їм 
одповін :  „Будьте  перпіе  Авст|»ійіі.ямн,  а  потім  уже 
Славянами ! !"  Окрім  же  Костомарова  не  було  тоді 
між  украінолюбцями  зовсім  чоловіка  зі  скілько  небудь 
твердими  громадськими  думками. 

А  тим  часом  росли  справи  державні  й  громадські 
в  Україні,    в    Росії,    в    Славянщинї,  —  справа  полі- 
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точної  волі,  селянської  волі,  і  т.  а.,  потім  польська, 
захіяио-славянська  -  і  всі  вони  проходило  майже 
аовсім  без  того,  піоб  україиолюбцї  подали  свій  голос. 
Про  польську  справу  важко  було  промовчати  укра- 
їнолюбцям :  та  ьоии  тільки  й  сказали  (в  „Основі* 
1861  — (і2  р),  пю  мп  не  хочемо  йти  з  польськими 
повстапцями,  а  то  ж  ми  хочемо  самі  робити,  з  кн» 
хочемо  йти,  про  те  не  скашлп,  а  в  иайгарячійпіий 
час  зовсім  замовкли  або  гово|'Плп  щось  пеясие  й  без- 
іменне в  „Меті",  од  якої  папр.  д.  Костомарів  печатно 
одрікавсь.  Скінчилось  тим,  що  україиолюбцї  косо,, 
а  то  й  просто  пішли  в  польській  крові  за  началь- 
ством :  впорядчик  „Основи"  й  д.  Куліш  так  і  поїхали 
служити  в  Польщу.  Д.  Костомарів,  звісно,  не  міг  піти 
на  те.  Він  довго  й  держав  себе  по  крайній  мірі  чисіо^ 
аж  поки  торік  не  паписнв  у  „Новому  Времеїін-'  стагі 
„Полякам'ь-мнротворцам'ь''  такої,  що  хоч  би  й  „Мос- 
ковскиль  Б'йдомостям'ь",  а  то  й  „Кіевлянппу".  Справу 
славянську  кирило-мефодіївські  братчики  київські, 
появивишсь  у  Петербурзі  з  кінця  50-х  років,  мов 
навмисне  занехали  зовсім.  Навіть  ніякого  впорядко- 
ваного й  ясного  погляду  на  галицькі  справи  не 
сказали  петербурські  укрГінофіли  50 — 60-х  років. 
Одною  справою  майже  виключно  заклопотались  було 
ті  українофіли:  справою  мужицької  осьвіти,  як  спо- 
собу піддержати,  щоб  пе  втратилась  українська  по- 
рота п  мова.  Та  при  иерп]0>іу  порозі,  на  який  вовн 
наткнулись,  вовн  й  стали  —  і  навіть  замовкли.  Ми 
бачили  з  „Колокола",  що  україполюбцї  казали,  що 
бажали  б,  щоб  „правительство  не  только  не  препят- 
ствовало  украпнпам'ь  развяьать  свой  яннкь,  но  ока- 
зало  бн  тому  сод-ійствіе",  —  і  всю  свою  працю 
налагодили  па  таке  бажане.  А  иі.о  ж  робити,  —  коли 
„правительство  воспрепятствует'ь?'*  —  До  сього  не 
ирпготовились... 

Звісно,  всякій  постійній  праці  громадській,  та 
ще  й  упорядкованій,  на  дорозі  стояли  казенні  пе- 
решкоди.    Тільки  ж   ми    бачили,    що    Поляки   напр., 
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а  найбільше  власне  ті,  що  попробовалп  карп  за  царя 
Мпколн,  не  зупинились,  а  робили  своє  діло,  вже  як 
його  вони  розуміли,  а  робили.  До  них  не  можна  й  од 
далека  рівняти  наших  українолюбцїв,  навіть  і  самих 
братчиків  1845—40  рр. 

Молодші  ж  уіфаїнолюбцї,  які  появились  у  останні 
роки  житя  Шевченкового  в  Харкові  й  Київі,  були  іце 
дуже  молоді,  та  до  того  зглядались  на  старших,  — 
і  навіть  опісля  не  зробили  за  себе  й  того,  що  старші, 
а  потім  ро^ібрелись,  або  замовкли  ще  більше,  ніж 
•старші. 

Ми  говоримо  се  все  не  для  того,  щоб  винува- 
тити кого,  а  тільки  для  того,  щоб  показати  міру  й 
силу  ґрунту  й  товариства,  па  якому  й  в  яким  мусів 
жити  й  працювати  Шевчепко.  Міра  тай  сила  була, 
як  бачимо,  дуже  не  висока,  навіть  пизп/а,  ніж  могла  6 
бути  й  у  такій  немлі,  як  Росія.  А  тут  іще  силу  са- 
мого Шевченка  надірвало  жите  його  в  Ааії. 

А  що  силу  ту  підірвало  жптє  в  Азії,  се  ясно 
в  усього.  Звичайно  говорять  про  тяжку  кару,  на  яку 
осуджено  було  Шевченка;  згадують  між  пньшим,  як 
про  найтяжше,  про  те,  що  йому  заборонено  було  пи- 
сати й  малювати.  Тільки  ж  нам  здаеть  ся,  що  силу 
кари  ТІЄЇ,  на  яку  осудило  Шевченка  начальство,  дуже 
вбільшують^).  Дневник  самого  Шевченка,  спомини 
про  нього  Козачковського,  Турґенева  й  иньших,  листи 
Шевченка  до  Бронїслава  Залеского,  які  ми  маємо 
в  себе,  показують,  що  начальство  не  так  то  вже  да- 
вило Шевченка,  як  можна  було  ждати.  Напр.  звісно, 
що  близьке  до  Шевченка  начальство  звичайно  не  пе- 
решкаджало  йому  пї  писати,  пі  малювати  і  написав 
він  власне  в  1848—49  рр  ,  коли,  по  ного  словам, 
йому  було  найгірше  жити  в  неволі,  —  зовсім  не  мало. 


1)  Ще  дужше  вбільшують  силу  кари,  на  яку  були  за- 
сушені нринтелї  Шевченка,  напр.  Куліш,  Костомарів,  Білозер- 
ський  (див.  напр.  в  ,,Жи8НІ  Кулїша"  або  в  вгаданій  статі 
..„Украйна"  в  „Колокол*"). 
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В  усякім  разі  кару  ДІевчеика  ие  можна  рівняти  до 
ТІ6Ї,  яку  иаир.  терплять  содіялїсти  в  Росії,  тай  за 
царя  Миколи  терпіли  Поляки,  декабристи,  або  й  Пе- 
трашевцї,  —  і  кару  ту  пі.е  так  сяк  можна  було  б 
перетернітп.  Мабуть  чи  пе  найгірше  в  ній  було  не 
те,  до  чого  присудило  й  що  робило  Шевченкови  на- 
чальство, а  те,  як  занехалп  його  земляки.  Треба  пе- 
речитати Шевчеякове:  ,,І  знов  мені  не  привезла  нічого 
пошта  з  України",  —  пережити  отакі  слова,  як 

Колись  божились  та  клялись, 
Братались,  сестрились  зо  маою, 
Поки  мов  хмара  розійшлись  — 
(Без  сліз  роси  тії  сьвятої) 
І  довело  ся  знов  мені 
Людей  на  старости...  Ні,  нї! 
Вони  з  холери  повмирали,  — 
А  то  б  хоч  клаптик  переслали 
Того  паперу...     (18-І9  р.) 

Коли  прочитаєш  оиї  слова,  то  подумаєш,  що  є  річн 
(в  наших  сторонах),  які  далеко  більше  руйнують  ніж 
усякі  кари,  що  може  зробити  начальство.  Ті  річи 
виходять  од  байдужостп,  деревянства,  од  безсердеч- 
ности,  якою,  треба  сказати,  доволі  наділені  громадяни 
в  східній  Европі.  Од  чого  то  так  сталось,  друге 
діло,  —  може  найбільше  од  того,  що  тут  уся  історія, 
і  з  чужинцями  й  своїм  начальством,  тільки  й  робила, 
що  рвала  нитки  між  людьми,  руйнувала  в  пих  справді 
громадські,  товариські  й  навіть  родинні  звички,  — 
а  тільки  слабість  власне  братерських  звичок  є  одна 
з  найпримітнійших  одміи  у  руських  людий,  москов- 
ських, як  і  українських,  хоч  вони  так  і  люблять 
величатись  своїм  „серцем"  перед  „сухосердечною, 
міщанською  Европою,  в  якій,  мовляв,  люди  тільки  й 
знають,  що  гроші  лїчить..." 

Не  знаємо,  як  кому,  а  нам  все  кидаєть  ся  в  очп, 
коли  читаємо  житє  якого  небудь  великого  чоловіка 
в  тій  Европі,  слова  „други  його"  (зез  атіз),  яке 
безпремінно  здибаєш  на  кожній  стороні.  Кожний  такий 


—  1)4  — 

чоловік,  —  чи  то  учеипй,  чи  поет,  чи  вмілець,  чи 
політик,  мав  коло  себе  о.іеу,  лві.  три  душі,  які  все 
йому  помагали,  іноді  доглядали  його  як  малу  дитину, 
і  не  тільки  з  того,  що  любилс  його  особисто,  а  цінили 
в  ньому  його  талаїї-іфолу,  якого,  правда,  не  кожна 
а  виділити  з  особи,  пінили  тоїі  талан-вроду,  як  скарб 
громадський!  Мало  того,  коло  кожного  такого 
чоловіка  було  това!»нство  люднй  ріжної  праці,  які 
помагали  йому  розширити  свій  розум  на  ріжпі  боки, 
і  кілька  чоловіка  таких,  що  добре  знали  толк  власне 
в  тому,  над  чим  вій  працював  і  могли  пораіптп  його 
в  його  праці.  От  через  що  в  Енропі  таланти  не  ги- 
нуть на  коріпю,  а  ростуть,  особливо  вже,  коли  раз 
стануть  видними.  В  лад  тому  в  Евроні  й  самі  на- 
чальства знають  ціну  талантони,  —  і  навіть  у  гіркі 
■часи  громада  не  дасть,  таіі  само  начальство  не  під- 
німе руки  на  якого  пебудь  В.  Гіґо,  або  й  на  Елізе 
Реклю. 

У  нас  же,  в  „добрій  серцем,  славянській  Росії" 
нема  нічого  рівного  нї  громаді,  ні  „другам",  які  під- 
пирають у  Европі  людий  із  талантами^).  В  нас  цар 
може  гноїти  в  Сибірі  Чернишезського,  який  може  й  не 
думав  ніколи  про  таку  Парижську  Грома.іу,  за  яку 
Реклю  вислали  замість  карп  —  в  Бельгію!  Або  при- 
гадає заборонити  Шевчеикови  й  писати,  й  малювати. 
А  в  ряд  тому  в  нас  Шевчеикови  довелось  написати 
ті  слова,  що  ми  привели  вище,  або,  ш.е  гірше,  — 
ось  які  : 

Хиба  самому  написать 

Таки  посланіе  до  себе, 

Та  ВІ.Є  до  чиста  розказать, 

Усе  що  треба,  що  й  не  треба? 

А  то  не  діждеш  сн  його, 

Того  писаній  сьвятого, 

Сьвятої  правди  ні  од  кого. 


^)  Трохи  подібне  тим  „другам"  можна  бачити  хиба 
в  „кружку"  Бвлїпського  й  Герцена  в  Москві  в  ЗО — 40-ві  рр. 
Тим  то  може  ніколи  ні  одно  гніздо  в  Росії  не  даю  стільки 
Л  талантів! 
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Тай  ждать  не  маю  я  од  пого. 
Бо  вже  б,  здавало  ся,  пора: 
Либопь  уже  десяте  літо, 
Як  людям  дав  я  Кобзаря, 
А  їм  неначе  рот  зашито  : 
Ніхто  й  не  гавкне,  не  лайае! 
Неначе  й  не  було  мене! 
Не  похвали  собі,  громадо,  — 
Без  неї,  може,  обійдусь  — 
А  ради  жду  собі,  поради; 
Та  мабуть  в  яму  перейду 
Із  москг.лїв,  а  не  діждусь... 
Ме:ії  було,  аж  серце  мліло. 
Мій  Боже  милий,  як  хотілось, 
Щоб  хто  небудь  мені  сказав  ^ 
Хоч  слово  мудре;  щоб  я  знав. 
Для  кого  я  пишу,  для  чого, 
За  що  я  Бкраіиу  люблю, 
Чи  варт  вона  огнн  сьвятого. 
Бо  хоч  зостаріюсь  затого, 
А  ще  не  знаю,  що  роблю : 
Пишу  собі,  щоб  не  міняти 
Часа  сьвятого  так  на  так, 
Та  іноді  старий  новак 
Верзеть  ся  грішному,  —  усатий, 
З  своєю  волею  мені 
На  чорнім  воронї-конї. 
А  більш  нічого  я  не  знаю, 
Хоч  я  за  се  і  пропадаю 
Тепер  в  далекій  стороні... 

Часами  Шевченко  питав : 

На  батька  бісового  трачу 
І  час,  і  пера,  і  папер,  — 
А  ІНОДІ  так  і  заплачу 
Таки  аж  надто?... 

А  часами  доходив  до  того,  що  думав  таке,  яке  на- 
писано в  доволі"  темному,  заплутаному,  і  через  те  ще 
більш  гіркому  віршу,  на  який  ми  звертаємо  увагу  його 
біоґрафів :  „Чи  то  недоля  та  неволя,  чи  то  літа  ті, 
летячи,  розбили  душу?"  В  сьому  віршу  поет  про- 
клинає тих,  хто  звав  його  душу  „і  молодою  й  непо- 
рочною, сьБятою,  і  ще  якоюсь**,  —  і  акнп  він  каже: 
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„вороги! 
1  люті,  люті!...  Ви  ж  ук]іали, 
В  багно  погане  заховали 
Алмаз  мій  чистий,  дорогий, 
Мою  колись  сьвятую  душу"  — 

І  ДОХОДИТЬ  ДО  ТОГО,  ЩО  каже : 

Бо  ви  мене  з  сьватого  неба 
Взали  між  себе  і  писать 
Погані  вірші  научили.  (???) 

Оттаку  муку  терпіти,  муку  безнастанної  ду- 
шевної самоти  й  непорадности  —  гірше,  ніж  кара  од 
начальства,  або  й  такі  його  видумок,  щоб  не  сьмів 
писати,  нї  малювати.  Такі  вигадки  все  можна  обійти, 
—  а  приязного  товариства,  а  громадської  поради, 
якої  просить  ровум,  —  уже  ніяк  і  нїде  не  візьмеш, 
коли  їх  нема. 

А  Шевченкови  трохи  не  цілий  вік  довелось 
жити  без  громадської  поради,  а  після  того,  як  його 
вивезли  за  Каспій,  як  розбито  київське  братство,  як 
„розійшлись  побратими  й  посестри,  як  хмара",  то 
жити  без  усякого  міцного  й  впорядкованого  товари- 
ства, та  мабуть  що  й  без  приятелів  таких,  яких  йому 
треба  було,  навіть  і  тоді,  коли  його  вернули  в  Пе- 
тербург, де  він  знайшов  багато  зі  своїх  давніх  нрн- 
ятелїв  і  більшу  частину  київських  братчиків.  По 
крайній  мірі  на  таке  наводять  ті  споминки  про  Шев- 
ченка, які  доси  звісні,  й  між  иньшим  і  споминки  дд. 
Костомарова  й  Мікешіна. 

Д.  Костомарів  каже,  що  бачивсь  він  із  Шев- 
ченком не  так  часто  і  то  більш  усього  в  домі  віце- 
президента  академії  умілостей,  гр.  Хведора  Толстого, 
чоловіка  доброго,  а  для  Шевченка  й  дуже  доброго, 
та  по  всьому,  що  ми  знаємо  про  нього  (напр.  з  „За- 
писок" Пассекової)  зовсім  не  східного  для  україн- 
ських братчиків.  Між  колвшиіми  братчиками  так  мало 
вже  було  спільної  праці,  що  Шевченко  навіть  не 
читав  уже  в  1859—60  р.   Костомарову    своїх   стихіє 
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і  неохото  одповідав,  коло  той  питав  його  про  те, 
що  він  пише.  Д.  Мікєшіп  говорить  про  „огромное 
вліяиіе  ц  неподд'Ьльпнй  восторі"Ь,  которне  веушала 
личность  Шевченка  вь  кругу  тогдашией  молодежи". 
Тільки  ж,  перш  усього,  видно  по  всьому,  що  д.  Мі- 
кешін  говорить  про  молодїж  академії  умілостей,  ва 
якій  щось  пе  видно  сліду  Шевчеіікового,  —  а  далі 
з  того,  що  розкЕііує  сам  д.  Мікешін  видно,  пю  Шев- 
ченко найбільш  знав  ся  все  такп  з  сїмею  ґр.  Толстого, 
в  якого  бував  що  дня,  ииодї  по  кілька  разів,  і  в  за- 
галі ходив  по  „сальонах"  людий  „св'Ьтских'ь"  більш 
чи  менш  добрих,  приязних,  але  зовсім  не  люлий  із 
громадськими  думками  й  замірами.  Провідником  по 
знаііомпх  був  Шевченкови  д.  Мікєшіп,  який  був  тоді 
навряд  чи  не  найблизшим  чоловіком  Шевченкови; 
—  по  крайній  мірі  Шевченко  виливав  перед  ним  свої 
думки  більше,  ніж  перед  ким  иііьшигі.  А  сього  най- 
близшого  чоловіка,  як  каже  він,  Шевченко  перше 
„только  терп'Ьл'ь'*,  а  потім  звав  „недод'Ьлапиьім'ь" 
і  „паннчомь"  V). 

Походи  Шевченка  з  Мікешіном  кінчались  „ні- 
которимь  подпитіемь,  и  добродушпой  разговорчи- 
востью*  поета,  а  инодї  „если  вь  сред-Ь  собесіЬдниковь 
случайно  оказмвалось  лице,  ему  антиііатпчное,  или 
разговорь  принималг,  по  его  мнінію,  вьізииающій 
товь,  то  онь  (Шевченко)  д'Ьлался  придирчивь  и  крайнє 
різокг"  і  робив  хозяїнови  великий  клопіт  „отвлечь 
его  оть  предмета  раздраженія".  Після  такого  вечера 
Шевченко  дома,  або  в  хатї  д.  Мікбшіна,  „система- 
тично бередиль  своє  набол'Ьвшее  сердце  воспомина- 
ніями",  —  і  доходив  до  „импрови^шціи,  по  сил'Ь  п  огню 
чувства  напоминавшей  (д.  Мікешіну)  пгру  знаменитаго 
трагика  Айра  Ольриджа".  Той  увесь  огонь  тративсь 
даремно.     Д.  Мікешін  каже:     „Много    бнло    вг   его 


^)  Один  І8  найбільших  приятелів  Шевченка,  якому  вій 
зіставив  свої  рукописї.  —  д.  Лазаревський  —  цензор  і  тепер 
і  він  підіїисув  вабоїюни  творів  Шевченка!! 

Шевченко,  украшофіаи  й  соціяаїзм.  7 
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ріЬчахь  преувеличениого  и  жолчи ;  ио  воіражать  ему 
вь  такія  мпиутм  било  иевозможио,  —  и  я  молча 
яюбовался  им'ь  слушая  его,  какг  талантливьій  бредь 
раздраженеого  горячечиого  больпаго ;  а  иродолжалось 
зто  дотол'Ь,  пока  оставались  еще  иа  столі  еедоіштня 
бутмлкн  ішва". 

Б  такому  товарпетві  —  без  порядку,  без  пляну 
іірацї,  в  такому  житю  день  за  дпем,  у  такому  гаяню 
часу  —  люди  пе  роблять  ся  ^іірактично-іірацюю- 
чими"  революціонерами,  а  навіть  перестають  бути  й 
громадянами,  а  далі  —  іпнуть  !  Так  стало  ся  і  з  Шев- 
ченком. 

Думкою,  звісно,  Шевчепко  зіставсь  майже  таким, 
яким  і  був.  Де  в  чому,  папр.  в  справі  церковній,  він 
навіть  посунувсь  далі,  —  і  посунувсь,  як  ми  думаємо, 
більше  сам  по  собі  та  за  помічю  чужих  людпй,  а  не 
своїх  товаришів.  Правда,  за  те  він  майже  зовсім  аабув 
про  своє  колишнє  всеславянство,  яке  він  тепер  іще 
менше  згадував,  ніж  його  приятелі,  хоч  тепер  власне 
треба  б  було  подумати  про  нього  більше;  бо  од  „се- 
паратизму" українського,  од  ненависти  до  Москалів, 
про  що  колись  ясно  й  гарячо  співав  Шевченко,  тепер 
одвертались  і  його  товариші,  зводячи  розмову  на  „фе- 
деративння  начала  на  Руси",  а  значить  тепер  тим 
паче  треба  було  б  налягти  на  Славянщину.  Тільки 
як  і  па  віщо?...  Шевченко  не  чув  про  се  кругом 
себе,  а  сам  од  себе  не  пригадав...  Тепер  уже  не 
можна  було  сказати  Катерпнї-Українї  —  „кохай  ся, 
та  не  з  москалями",  а  з  ким  і  як  кохатись?...  І  по- 
переду Шевченко  признававсь,  що  в  політичних 
справах  він  „нічого  більше  не  знає",  окрім  того,  що 
йому  „верзеть  ся  —  усатпй  старий  козак  з  своєю 
волею".  А  тепер  де  його  взяти,  того  козака?  Ким 
його  й  чим  замінити?...  Сї  всї  речі  були  ще  темнїйші 
для  Шевченка,  ніж  для  иньших. 

У  такому  стані  й  здоровший  чоловік,  ніж  Шев- 
ченко останніх  років,  не  стане  не  то  практичним  ре- 
волюціонером, а  й  практичним  громадянином  у  загалі. 
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І  ми  справді  бачимо,  що  Шевченко  в  1858  — СО  рр. 
живе  більше  день  за  днем,  ніж  працює,  та  ще  й  за 
громадською  працею.  Д.  Сїрко  ставить  Шевченкови 
в  похвалу,  що  він  „не  озвавсь  нічим  на  галас  перед 
визволепєм  крепаків",  —  і  бачить  у  тому,  що  Шев- 
ченко, як  соціялїст,  не  міг  ждати  нічого  доброго 
з  усього  тодішнього  лібералізму.  Тільки  ж  ми  бачимо, 
що  власне  „соціялісти"  тодішні  (Герцен,  Оґарйов, 
Черпїішевськпй  і  ип.)  найбільше  тоді  й  робили  „га- 
ласу". Шевченко  просго  заслаб  тілом  і  духом,  і  не 
яіг  вправитись  із  тією  купою  справ,  про  які  тоді 
„галасували",  і  засувавсь  у  свої  особисті  діла,  як 
напр.  сватане  в  Нижньому  Новгороді,  на  Україні, 
в  Петербурзі.  Звісно,  як  чоловік  розумний  і  талант- 
лпвий  він  і  з  сього  свого  „нігілізму"  вилив  чудовий 
вірш:  „Я  не  нездужаю"  і  т.  и.,  в  якому  він  сказав, 
що  „нічого  не  буде",  поки  не  стануть  „громадою 
обух  сталить",  або,  як  каже  д.  Сїрко,  став  кликати 
(про  себе !)  людий  не  до  надїй  па  уряд  і  иньших, 
а  до  революції.  Тільки  ж  готовитись  і  до  дійсної 
революції  почали  тоді  власне  ті,  хто  робив  більше 
„галасу",  а  часом  то  подававсь  і  надії  й  на  самий 
уряд,  па  який  певний  час  не  тратили  надії  нї  „Со- 
временнпкь",  нї  „Колоколь".  Українолюбцї  ж  зіста- 
вались  із  краю  од  усього,  що  тодї  починали  „рево- 
люціонери" в  сповитку,  як  і  од  того,  що  робили  й 
нереволюціоиери. 

Навіть  печатав  Шевченко  в  1858  —  60  рр. 
більше  все  старе,  смирпїйше,  і  нічого  не  робив  для 
того,  щоб  напечататп  ияьше  за  границею,  і  навіть  не 
пускав  новійших  творів  у  рукопиеях,  як  колись,  не 
говорив  про  япх  к  такими  людьми,  як  Костомарів. 
„Пропаґанду"  робити  в  Петербурзі  Шевченковп  було 
нї  з  ким  і  нікому,  а  щоб  і  на  Україні  він  робив 
навмисну  пропаґанду,  се  те  ж  сказати,  було  б  узяти 
гріх  на  душу. 

Б  нас  є  кілька  звісток  про  жите  Шевченка  на 
Україні  1859  р.  Між  тими  звістками  виступає  опові- 
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дане  д.  С.  Крапивиипої  про  жите  Шевчепка  в  Київ» 
в  її  сестри.  13  сьому  оповіданю,  як  усе,  наш  кобзар 
виглядає  еайсимпатичнїйшою  людиною,  яка  шуткуе 
зі  старимо,  граєть  ся  з  дітьми,  не  думає  про  себе, 
про  гроші,  носом  чує  других  таких  же  людий  і  т.  и. 
Тільки  тут  же  й  у  сьому  всьому  видно  всю  безціль- 
ність сього  житя  день  за  даєм,  а  до  того  ш,в  всю 
духову  саяоту  поета  (Правда,  1870,  ст,  102 — 105). 
І  ми  самі  памятаемо,  ш,о  прибувши  в  Київ  у  1859  р., 
ми  застали  в  товарпшів-студентів  університету  чутку, 
піо  тепер  у  городі  Шевченко,  але  не  памятаемо  нія- 
кого глибокого  сліду  того  пробуваня.  Кілька  това- 
ришів наших,  які  були  знаііомі  з  Шевченком,  казали 
було,  то  треба  зібратись  на  вечір  і  що  на  нього 
прийде  й  Шевченко,  потім  се  все  залишили,  —  мабуть 
„страха  ради',  а  скоро  Шевченко  й  виїхав,  і  тільки 
й  зісталось  сліду  його  пробуваня,  що  фотоґрафія. 
Навіть  багато  рочмови  не  було  між  студентами  про 
се  пробуване,  а  не,  то  вже  яких  плянів,  замірів 
опільноі  праці,  до  якої  б  воно  підбило  молодїж.  А  ми 
мусимо  додати,  що  кружок  студентський,  у  якому  ни 
жили,  6)8  той  самий,  який  вів  перед  у  всіх  тодішніх 
справах  російської  молодїжи,  і  що  з  нього  скоро  після 
того,  в  початку  1800  р.,  —  забрано  було  з  12  осіб 
до  кріностп  за  тайне  політичне  товариство,  заложене 
в  Харкові,  і  01,0  й  між  забраними  було  вже  кількох 
ревних  „українофілів".  Правда,  що  в  усьому  тому 
харківському  товаристві  українолюбство  не  виступало 
досить  ясно,  —  і  ию  тодішні  україиолюбцї  харківські 
й  київські  не  були  чим  небудь  упорндковаиим  і  з  яс- 
ними замірами. 

В  усякім  разі  „революціонери"  не  живуть  так 
безцільно,  як  Шевченко  в  Крапивинної;  пробуване 
„революціонерів"  не  проходить  так  безслідно  для 
більш  прихильних  для  „революції"  куй  людських,  яв 
пробуване  Шевченка  в  Київі  в  1859  р.  А  з  другого 
боку  справді  здібні  для  якої  небудь  упорядкованої 
громадської  праці  люди  не  пропустили  б  так  пробу- 
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ванє  коло  себе  такого  чоловіка,  як  Шевченко,  як 
пропустило  київські  україиолюбцї. 

І  тут  ми  здибуємось  із  тою  же  самою  думкою  : 
Шевченко  не  міг  виступити  на  Україиї  в  1859  р.  пе 
то  як  революціонер,  а  й  як  громадівськнй  чоловік, 
бо  п  сам  до  того  ще  пе  внріс,  я  громада  ще  менше. 

Показують  на  те,  як  Шевчепка  вивезли  з  села 
ь  Київ  у  1859  р.  як  на  доказ  того,  що  Шевченко 
взявсь  було  зпов  за  „революційну  пропаґапду"  серед 
українського  мужицтва.  Тільки  ж  справа  се  темна. 
ІІро  неї  ми  маємо  тільки  дві  печатні  звістки.  Ось 
п^о  розказує  д.  Варф.  Шевчепко  (Пр^івда,  1876, 
''тор.  06) :  ' 

„И  Межирічі  Тарас  не  минув  таки  пригоди.  Ляшки- 
панки  спорудили  польоване  й  запросили  до  себе  Тараса.  Ое 
було  в  лїтку  1859  р.  Година  стояла  чудова.  Тарас  хоч  і  не 
любив  полювати,  але  любив  повеселити  ся  в  товаристві.  В  ве- 
селій компанії  пішла  весела  річ:  стали  говорити  про  черцїв^ 
Тарас  пе  любив  брехати,  говорив  те,  що  думав,  і  виповів 
свій  погляд  на  черцїв.  У  той  час,  наче  умисне  був  у  Межирічі 
жандармський  офіцер.  Поляки  зараз  підослали  до  нього  Жида 
з  доносом,  що  Шевченко  богохульствув.  Позвала  Тараса  зараз 
до  жандарма. 

-  „Про  вас  говорять,  що  ви  богохульствувте",  сказав 
жандарм ! 

—  ,.Може  й  говорять",  одповів  Тарас ;  „про  мене  иожнз 
всячину  плести,  бо  я  чоловік  уже  „патентований" ;  от  про  вас 
так  певно,  що  нічого  не  скажуть". 

І  знов  повезли  Тараса  спершу  в  Черкаси,  а  потім  у  Київ. 
У  Київі  тоді  був  Генррал-їуберіїаторои  князь  Васильчиков; 
він,  розпитавши  в  Тараса  всю  подробицю  „богохульства", 
порадив  йому  їхати  швидше  в  Петербург,  „гд*  люди  развитие 
и  не  прпдираются  кг  мелочам-ь  изь  желанія  вислужиться  на 
счетт.  своего  бдижняго". 

Другу  звістку  знаходимо  в  „Колоколї"  1860  р. 
;^ч.  80),  значить  іще  за  жптя  самого  Тараса  Григо- 
ровича і  як  бачить  ся  не  з  да.дека  од  нього  п  вийшла 
та  звістка. 

„Вь  дополнепіе  кг  біографій  Т.  Шевченко,  напечатанной 
во  2  кн.  „Народнаго  чтенія".  —  Вг  прошлом-ь  году  изв'Ьстнмй 
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позтг  Шевченко,  послі  миоіол'Ьтней  ссьілки  на  берегахт.  Кас 
пійскрго    моря,    получилт»    накоііец'ь    позволеиіе    с-ь'Ввдить    на 
родину,  о  чемт»  тогда  дано  бмло  знать    губериаторам'ь  Малор. 
губерній,  для   СВ'ЬД'ЬНІЯ. 

Минуя  города  и  села,  Шевченко  спішил-ь  в-ь  свою  род- 
ную,  давно  навидінную  Кириловку.  В-ь  м.  Мсжиричи,  Черкас- 
скаго  у'Ьзда,  онт»  натолкнулся  на  тамошняго  исправника  Каба- 
шинкова,  которьій,  как-ь  и  другіе  его  собратья,  иміл-ь  отт> 
Гессе  предписаніе  неукоспитедьннм'ь  обравом-ь  наблюдать  за 
таким-ь  то  и  таким-ь  Шевченком-ь.  Встрітившись  сь  посл'Ьд- 
нимті,  К — ву  прешде  всего  пришло  на  умг.  сод  рать  сь  него, 
ВТ)  силу  чего  онт.  потребовадь  оть  Шевченка  снять  сь  иего 
портреть  во  весь  ростті  и  безошибочно.  Тогь  отка- 
зллся.  К — ііь  сейчасг  же  арестовалт.  его,  доеося  Гессе,  что 
имТ)  задержань  отставной  рядовой  Т.  Гр.  Шевченко  уличенньїй 
вг  кощунств'Ь  п  богоотстуаничеств'Ь.  Гессе  приказадь,  не 
медля,  препроводить  Шевченка  за  конвоемг  вг  Кіев-ь.  И  если 
бм  не  добрьіе  люди,  межт.  которьіми  нельзя  не  назвать  жап- 
дармскаго  генерала  Куцинскзго,  то  Шевченко  долго  бьі  про- 
гостил'ь  вт.  Кіевской  ПОЛИЦІИ". 

Покійний  Максимович  розказував  нам,  що  Шев- 
ченко справді  в  якомусь  шинку  коло  Канева  розка- 
зував, що  „матір  божа  була  покритка".  Певно,  що 
Шевченко  не  раз  тоді  говорив  те,  про  що  він  думав 
і  писав.  А  писав  він  тоді,  як  ми  бачило,  проти- 
церковні  річи  такі,  як  „Марія".  Всі  три  звістки  схо- 
дять ся  на  тому,  що  Шевченка  обвинувачено  в  бого- 
хульстві. Тільки  ж  із  них  не  видно,  щоб  Шевченко 
навмисне  „пропаґандував",  а  видно,  що  він  скорше 
„проговорювавсь",  особливо  підпивши.  От  через  се, 
мабуть,  Шевченко  й  не  любив  говорити  про  сю  при- 
чину навіть  із  приятелями,  од  яких  би,  певно,  нав- 
мисний „пропаґандіст-революїііоиер"  не  потаів  свого 
діла.     Д.  же  Костомарів  розказує  про  се  так : 

„Разнеслась  в'Ьсть  о  том-ь,  что  во  время  поїздки  его 
(Шевченка)  вт.  Малороссію  вт.  посл*днее  время,  ст>  пим-ь  слу- 
чилась  какая  то  непріятная  исторія.  приведіїїая  его  до  щеіют- 
ливих-ь  об-ьнснепін  сь  властями.  Я  снрашиваль  его  об-ь  зтомт» 
и  не  получиль  никаного  удовлетворительпаго  отвіта". 

Може  Шевченко  не  сподївіївсь,  що  д.  Костомарів 
похвалить  його  „богохульство",  а  таки  мабуть  і  стидно 
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було  йому  признаватись,  що  вій  ироговоривсь,  та  ще 
І!  серед  „Ляшків-ііанків".  У  всякім  разі  випадок,  який 
розказує  д.  Варф.  Шевченко,  показує,  що  діло  було 
зовсім  не  подібне  до  „иропаґапди"  та  ще  й  серед 
„народу".  З  усіх  же  трьох  звісток  видно,  що  Шев- 
ченко не  чіпав  тоді  державно-громадських  справ. 

Більше  ж  ми  не  маємо  звісток  про  „практичне" 
революціоперство  Шевченка  за  останні  роки  його 
житя  і  не  маючи  фактів,  не  вважаємо  й  потрібним 
про  се  говорити  далі. 

Мп  й  говорили  стільки  про  те,  чи  справді  Шев- 
ченко був  ^практичний  революціонер"  тільки  тому, 
що  про  те  говорили  й  говорять  иньші.  в  кінці  ж  ми 
думаємо,  що  Шевченко  міг  мати  велику  силу,  і  полі- 
тичну, й  революційну,  хоч  би  й  сам  і  не  був  прак- 
тичним ні  революціонером,  ЄЇ  навіть  громадянином, 
політиком.  І  одно  й  друге  потребує  осібноі  натури, 
якої  Шевченко  не  мав,  власне  через  те,  що  він  мав 
свою  осібну  патуру  —  поета,  то  б  то  чоловіка,  який 
думає  й  чує  картинами  і  який  перш  усього  рветь  ся 
до  того,  щоб  списувати  ті  картини  чп  на  полотні,  чи 
на  папері  словом.  Такий  чоловік  може  мати  велику 
політичну  сил}^,  —  тільки  не  безносередно,  як  справді 
політичний  чоловік,  який  рветь  ся  зараз  до  праці, 
для  якої  зараз  же  збере  людий  і  т.  и.  Правда,  що 
в  більше  політичній  громаді  иоет  давав  би  й  більше 
політичні  картини,  і  частїйше  й  яснїйші,  —  так 
сахо  як  у  ширше  й  глибше  вивченій  громаді  він  би 
й  зачепав  більше  річий  і  глибше,  й  ліпше  б  умів 
змалювати  їх.  Ось  через  що,  ми  не  думаємо  жалку- 
вати, що  Шевченко  не  став  українським  пї  Маццінї. 
чи  Ґарібальдї,  ані  Вольтером,  Фаєрбахом,  Роб,  Овеном, 
Люї-Вляном  і  т.  п.  Ми  могли  б  пожалкувати  (як  би 
можна  було  жалкувати  на  історію!)  тільки  на  те,  що 
поет  —  Шевченко  не  мав  коло  себе  не  то  щоб  укра- 
їнських Маццінї,  Вольтерів,  Люї-Влянів,  а  навіть 
таких  критиків,  як  Бєлінський  і  Добролюбов,  і  через 
те  не  став  таким  поетом,  яким  міг  би  бути. 
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Сила  й  служба  Шевченка  в  грома.їі  й  мусїла 
б}тп  перш  усього  й  найбільш  усього  силою  й  служ- 
бою поета,  -  та  тільки  недостача  сьогочасної  євро- 
пейської праи,ї  й  науки  на  нашій  Українї  в  часи 
Шевченка  не  дала  йому  стати  таким  поетом,  який 
найбільш  усього  мав  сили  над  найбільш  осьвіченими 
земляками  своїми,  й  не  пускав  би  їх  шукати  потрібної 
їм  поезії  „по  чужих  хатах**.  А  по  своїй  вродї  Шев- 
ченко міг  би  стати  таким  поетом,  маючи  в  собі  не 
тільки  велику  силу  вбаченя  й  здуманя  картин  із 
житя,  а  й  великий  розум,  щоб  самому  зрозуміти  най- 
головнїйші  боки  житя  людського  (ш.0,  як  звісно,  не 
часто  трапляєть  ся  в  поетів)  а  до  того,  через  свою 
мужицьку  долю,  мав  охоту  спинятись  найбільше  над 
житєм  найбільшої  частини  громад  людських,  —  під- 
валини всього  житя  громадського,  —  над  житем 
мужицтва.  До  того  доля  довела  Шевченковп  ро- 
дитись власне  серед  того  мужицтва,  яке  не  тільки 
доволї  вродливої  породи,  а  ще  й  не  забуло  зовсім 
тих  часів,  коли  воно,  чи  сяк  чи  так,  а  пробувало 
само  по  своїй  волї  впорядкувати  свою  долю,  або  хоч 
повалити  те,  що  йому  перешкоджало.  От  дякуючи  як 
тій  вродї  особи  Шевченка  та  його  роаумови,  так  і  його 
мужицтву  й  українству,  справдї  велика  купа 
картин,  змальованих  Шевченком,  і  навіть  чимала 
купа  думок,  скаваних  їм,  дуже  близько  потрапляв 
в  розум  і  серце  людий,  які  задумують  ся  над  пай- 
головпїйшими  справами  житя  громадського,  які  пан 
вкачує  й  само  житє  й  наука  наших  часів,  і  між 
иньшим  і  новіііший  соціялїзм. 

Ми  приступили  як  раз  до  того,  про  що  каже 
ц  д.  Сїрко  печатно,  і  що  пе  раз  довелось  пам 
чути  в  останнї  часи, —  тоб  то  до  того,  „яка  користь 
може  бути  8  творів  Шевченка  за  для  пародньої  со- 
ціяльно  революціонної  осьвіти". 

Ми  сказали  вже  в  „Переднім  Слові  до  Громади", 
що  не  можемо  ставити  під  ряд  слів  „соціяльно"  — 
„революційний",    бо    перше   слово  вважаємо  ширшим, 
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ніж  друге,  бо  яСоціялїзм"  —  ціль,  а  „революція"  — 
одип  із  способів  іти  до  тій!  ціло.  Ог  через  те  НЕ 
нуспмо  зміапти  ниііисаиий  вссше  заипт  так:  яка  нохе 
бути  користь  із  творів  Шевчеика  для  осьвіти  пароду 
про  соціялїзм  і  революцію  ? 

На  се  ми  вже  трохи  одповіли  там,  де  говорили 
про  Шевченка,  як  про  письмепника.  Ми  сказали  там, 
що  маиера  Шевченка,  як  письменвпка  романтика,  да- 
леко не  з  простих,  —  і  вже  чере5  те  далеко  не  все 
писане  ним  може  бути  приступне  „народови''.  Тепер 
ии  мусимо  прибавити,  що  недостача  доброї  науки 
й  школи  ппеьменннцької  та  критики  для  Шевченка 
наложила  дуже  шкідливу  руку  на  багато  з  писаного 
Шевченком  і  через  те  знов  таки  вменшила  приступ- 
ність Кобчаря  „народовп",   —  мужицтву. 

Більша  половина  поем  Шевченка  („Гайдамако", 
„Відьма",  „Сотник",  „Неофіти")  дуже  не  оброблеьі. 
Багато  в  нього  таких  же  необроблепих  і  ліричних 
дум]  і  пісень,  а  також  посланій.  „Сон"  (1845  р.) 
і  „Посланіе  до  земляків"  можуть  назватись  примірами 
розтріпаностп.  Видно  зараї,  ні,о  Шевченко  і  мало 
таки  прикладав  праці,  щоб  обробити  свої  писання, 
і  мало  знав  добрі  приміри  артистичної  роботи  у  пнь- 
ших  письменників.  Недостача  старанної  обробки  видна 
в  Шевченка,  мов  навмисне,  в  дальшах  його  писаннях, 
починаючи  з  „Г.ійдамак",  то  б  то  з  часу,  коли  він 
отав  уже  звісним  і  став  братись  уа  політичні  речі. 
Видно,  що  окрім  недостачі  доброї  шкоди,  тут  винна 
була  й  недбалість  —  що  мов  і  так  збреде,  все  збреде 
од  „українського  Пушкина",  —  і  неспокій  чоловіка, 
якого  самого  дратували  речі  його  поезії  більше, 
ніж  се  бува  з  артистами,  які  можуть  бути  обек- 
тивпїйшимп.  Чимало  шкодила  рівности  ПІевченко- 
впх  писань  іще  й  звичка  українських  письменників 
жартувати,  прикидуватись  д\рникол,  пеучком,  — 
ІНОДІ  зараз  після  того,  як  письменник  скочив  у  гору 
до  Анолльона,  Нумо,  або  що,  —  инодї  серед  річно, 
де  такий  жарт  зовсім  не  до  речі  і  де  він  псує  стохи. 
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які  без  пього  були  б  прекрасні,  иапр.  „У  Ііільнїу 
городі  преславпім"  —  початок  і  кінець,  —  або  слова 
„свинею  заснувши,  звичайно  такиіі  і  сон  прпверзеть 
ся",  -  в  думі  „Буває,  в  певолї  иподї  згадаю". 
Коли  ж  до  нестаранеоі  обробки,  та  нерівеостп,  та 
манїрности,  жа)іту,  прпмажсть  ся  ще  іі  цінізм  і  пере- 
мішувапнє  старовини  з  новиною  (напр.  Біблії  з  петер- 
буршиною),  то  инодї  виходять  у  Шевченка  речі,  які 
просто  противно  читати  всякому  чоловікови  й  з  літе- 
ратурним образуваннєм,  і  з  простим  смаком.  Такі 
напр.,  мов  навмисне,  протицарські  писання  Шев- 
ченкові з  1860  р.  (,І  Архимед  і  Галилей",  „Саул", 
«Царі") '). 

Шевченко,  певно,  думав,  що  такою  нерівністю 
й  жартом,  потрапляє  як  раз  у  „народній"  смак. 
Тільки  ж  у  загалі  народні  пісні  все  п  реальні, 
й  цільні,  й  рівні  по  свойому  тону,  бо  ті  піснї  вили- 
лись із  самого  житя,  не  навмисне,  і  через  те  й  вийшли 
такими  реальними  й  цільними,  як  буває  в  самому 
житю  те,  що  їх  породило :  печаль,  радість,  любов, 
ненависть,  чи  що  иньше.  Українські  ж  піснї  до  того 
на  диво  стройні  по  своїй  будівлі,  і  в  них  слово  до 
слова  так  прибрано,  —  мов  вони  обточені  довгою 
працею  великого  артиста.  Нерівні  й  розтріпані  на 
Україні  тільки  шинкові  та  тапцьові  пісні.  Кобзарі 
наші,  правда,  мішають  поважне  з  жартовим,  —  та 
тільки  так,  що  співають  пісню  поважну  після  жарт- 
ливої, —  а  не  мішають  повагу  и  жарт  у  одній  пісні 
на  шкоду  й  тому,  й  другому.  От  через  що  нашому 
мужикови  иньші  твори  Шевченка,  в  яких  він  так  не- 
доладно мішає  спосіб  розмови  і  скаче  од  сліз  до 
жартів  і  цінїзму,  покажуть  ся  зовсім  прикрими,  — 
так  само  як  невміла  будівля  ииьшої  поеми  і  її 
перескоки    од    речі    до    речі    поі:ажеть    ся    нашому 


')     Недоладно  перемішано  Петербург  із  Римом  і  в  ..Не 
офітах",  хоч  там  саме  оповідаїшв  й  рівнїйше. 
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мужикови  ДОВОЛІ  важкою,  щоб  зрозуміти,  про  що  йде 
розмова^). 

Так  що  до  форми  доброї  частини  творів  Шев- 
ченка. Що  до  річнії  і  думок,  то  тут  теж  багато  шко- 
дять розпусканню  „Кобзаря"  серед  мужицтва  ті  по- 
милки проти  наукової  правди,  які  мусїли  виходити 
з  малої  науки  Шевченка  про  ті  речі,  про  які  він 
хотїв  писати,  а  також  нерівність  самих  ііого  думок. 
Так  папр.  не  можна  ж  признати  правдою,  щоб  царі 
завелись  так,  як  розказує  Шевченко  в  думі  „Саул",  — 
то  б  то,  що  жили  собі  вільні  пастухи,  аж  ось  — 
„лихий  царів  несе,  з  законами,  магами,  з  катами" 
і  т.  д. ;  або,  чи  можна  ж  не  здвигати  плечима  трохи 
не  на  кожнім  кроку,  читаючи,  який  небувалий  Рим 
за  Нерона  видумав  український  кобзар!  Не  можна  ж, 
тепер  тим  більше,  не  бачити  тих  помилок  проти  укра- 
їнської історії,  які  поробив  Шевченко  слідом  за 
„Исторіею  Руссовь",  у  тих  козакохвальних  творах, 
які  ми  назвали  висше.  Значить,  багато  з  творів  Шев- 
ченка, які  можна  б  уживати  для  проповіди  вільнодер- 
жавних  думок  серед  мужицтва,  припшлось  би  видавати 
8  таким  великим  числом  приміток,  що  вони  б  зовсім 
втратили  силу  в  очах  простого  читача.  В  других  же 
творах  Шевченка  думки  нові,    широкі,  вільні  перемі- 


')  Ми  думаємо,  що  Белїпський  таки  сказав  багато  правди 
в  свойому  строгому  суді  про  ., Гайдамаки",  хоч  і  був  неправий 
утому,  що  не  вважав  потрібиим  українське  письмеиство  в  загалі'. 
Огь  що  казав  тоді  Бєлінський:  „Если  господа  кобз  ари  ду- 
мають свовмн  позмами  принести  пользу  низшему  классу  своихь 
соотчичей,  то  в'ь  атом  ь  опп  очепь  ошибаются :  нх-ь  позмьі,  не 
смотра  па  обиліе  саинхі»  вульгарпмхті  п  площадних-ь  словь 
и  вьірашепііі,  лп'пеиь]  простоти  вьімнсла  и  рансказа,  паполненм 
вьічураии  и  замашками,  свойітвенпьімп  всйм^ь  плохем-ь  піи- 
тамті,  —  часто  ниоколько  не  пародпьі,  хотя  и  подкріпляютсд 
ссьілками  нл  исторію,  пФсни  и  преданія,  —  п  слідовательпо 
по  всЬм-ь  зтилт>  причинамть  —  сни  не  понятпьі  простому  народу 
и  не  вміють  В'Ь  себЬ  ничего  сь  ним-ь  симпатизиііующаго". 
(Отеч.  Зап.  Ші'і,  кн.  о)  „Замашекг.  плохого  піитм"  справді 
чимало  у  Шевченка;  Бєлінський  тілько  не  бачив,  що  Шев- 
ченко не  „плохой  піита"  а  поет,  якому  не  було  доброї  школи 
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шапі  8  особистими,  або  кружковими  забобопами,  або 
з  думками  зовсім  старими.  З  великого  числа  примірів 
■и  приведемо  тільки  два,  які  зразу  попались  нам  під 
руку:  Так  напр.  в  , Великому  льоху"  чятаєш  про  те, 
як  царі  московські  повериули  Українців  у  крепаки, 
роздали,  розпродали  степи  українські  всяким  панам 
і  т.  и.,  —    і  зразу  наскакуєш  пе  тільки  на  слова: 

Дніпро  брат  мій  висихає, 
Мене  покидає, 

В  чому  царі  московські  мало  винні,  —  а  й  на  таку 
скаргу : 

І  могили  мої  милі 
Москаль  розриває ! 

або 

Тепер  заходились 
Древности  ш}'кати ! 

А  тут  же  рядом  побачиш,  що  поет  говорить  про 
„жидову,  нїмоту"  таким  тоном,  якиіі  зовсім  не  підхо- 
дить до  тих  думок,  які  ми  б  хотіли,  щоб  пішли  в  на- 
род.    Або  ось  напр.  читаєш  у  молитві  Шевченка: 

Царів,  кровавих  шинкарів, 
У  пута  куті  і  окуй... 
Трудящим  людїм,  всеблагий... 
Сноіо  ти  силу  низпошли. 


а  далі 


А  чистим  серцям?  —  Коло  їх 
Постав  ти  ангели  твої! 


Що  то  ва  ангели?  На  що  ті  ангели  ? ! !  Що  в  ними 
робити  людям,  які  хотять  „сїлї  нової,  розумного 
життя"?  1  так  майже  не  на  кожному  ступню  нати- 
каєш ся  па  н^фівність,  на  невпорядкованність  думок 
Шевченка  про  віру,  державу,  гром;іду,  про  породи 
людські  і  т.  д. 

От  через  се  все  „Кобзар"  увесь,  як  він  є,  не 
«оже  стати  книгою  нї  цілком  пародньою,  ні  такою, 
яка  б  цілком  служила  проповіди  „нової  правди"  ніж 
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народом.     Теж    саме  треба  скачати  й  про  велику  ча- 
стину поем,  дум  і  пісень  Шевчеикових  порізно. 

Найліпше  оброблені  й  пайірозу  мі  ліпші  у  Шев- 
ченка поеми  й  іііспї,  в  яких  він  найменше  виступає 
в  своїми  власпіши  думками,  а  говорить  про  житє 
людське  картинами:  то  будуть  такі  речі  як  яКате- 
рина",  „Наймичка",  потім  коротенькі  пісні,  де  віа 
малює  сїмю,  дівчат,  наймичок  і  т.  и.  Сі  реч'  й  при- 
ступнїйші  до  читаия  „народови**.  Правда,  се  будуть 
і  найцензурпїйші  твори  Шевченка  і  через  те  дехто, 
може  й  не  вважає  їх  потрібними  для  „справи  со- 
ціяльпо-революиійеої".  Ми,  звісно,  не  станемо  нази- 
вати тих  творів  нї  соціялїстичиими,  НІ  револю- 
ційними, —  та  назвемо  їх  любими,  братер- 
ськими і  через  те  вважаємо  їх  дуже  корисними  для 
збуженя  тих  думок,  які  ведуть  людий  до  того,  до  чоге» 
мусять  довести  їх  усї  еволюції  і  революції,  які  по- 
магають бути  тим,  чим  мусить  бути  всякий,  і  рево- 
люціонер більш  ііньших,  —  добрим  і  чеспим  чоловіком. 
Скілько  мп  знаємо,  такі  речі  з  „Кобзаря"  найбільше 
й  люблять  самі  мужики  слухати  п  читати,  і  мп  знаємо 
випадок,  коли  один  гарячий  революціонер  „ходив 
в  народ"  8  „Кобзарем",  то  його  насоі.іьш  просилЕ 
читати  власне  „Катерину"  та  „Наймичку^'. 

„Найчервонїйші",  найменш  „цензурні"  речі 
у  Шевченка  по  всім  тим  причинам,  про  які  сказано 
висше,  найменш  годять  ся  до  того,  щоб  їх  пускати 
в  народ  цілком,  без  показчика  й  приміток.  А  коли 
показчик  не  все  ходить  із  книгою,  а  примітки  в  кни- 
гах для  мало  вчених  людей  діло  не  доладне,  —  то 
один  вжиток,  якьй  можна  зробити  з  сих  творів  Шев- 
ченка для  „простих  людей",  -  се  вибирати  з  них 
найліпші,  нанпростїйше  писані  й  пайяснїйші  по  дум- 
кам шматки  та  вставляти  їх  у  оповідання,  які  нау- 
ковим способом  навчатимуть  про  історію  України,, 
про  державні  й  громадські  порядки  й  т.  п.  Таких 
шматків  у  „Кобзарі"   знайдеть  ся  чимало  й  пречудо- 
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вих  і  розумом,  І  мовою,   1  сьміхоп,  1  силою    картини, 
і  до  того  простотою  своєю. 

Тякі  шматки  та  згадані  висше  зовсім  прості 
твори  Шевченка  показують,  що  справді  в  ньому  був 
і  мужичий  письменник,  і  душа-чоловік,  і  великий  розум, 
і  глибоко  громадський  чоловік.  Та  тілько  й  вони  не 
дають  нам  уважати  Шевченка  тим,  за  що  його  хотять 
уважати :  за  чоловіка  зовсім  нових  думок,  навіть 
і  для  тих  часів,  коли  він  їх  писав,  —  а  показують 
тільки,  чим  бп  він  міг  стати  в  иньшому  товаристві, 
яке  б  справді  дало  йому  нову  європейську 
науку!  Тим  вище  ми  мусимо  поставити  особу  Шев- 
ченка. Тільки  ж  правди  потаїти  не  можна  й  про 
нього :  бо  й  він  же  ка^^ав : 

Молітесь  правді  на  землі, 
А  більш  нікому  не  молітесь! 


ПІ. 

Шкода  од  молебнів  Шевченкови.  —  Безсильство  „Кобзаря" 
для  заснування  міцного  народовства  й  самого  українолюбства 
в  Росії  й  Австрії.  —  Що  вкорінило  українське  громадівство 
в  Галичині?  —  Наука  Українцям  із  обективного  іі  історичного 
перегляду  Шевченка  й  українства  його  часу:  потреба  ширпкої 
науки,  впорядкування  й  сьміливого  вільного  вчинку;  потреба 
виходу  8  думкою  й  працею  за  границю  Росії,  в  Европу 
£  Славянщину.  —  Московсько-всеросійські  й  українські  ями 
на  дорозі  українського  громадівства:  „русская  одежда"  соція- 
лїзму,  —  московське  бунтовство  й  українське  гайдамацтво 
вамісць  соціялїзму.  —  Потреба  європейського  городського 
розуму  й  праці  серед  українських  селян  і  українства  серед 
городян.  —  Чим  може  тут  послужити  українське  письмен- 
ство? —  Подібність  теперішньої  хвилі  українства  до  1845 
— 4/5  рр.  і  1859—63  рр.  —  Чи  підуть  Українці  самі  по  собі, 
чи  по  ваду  за  ииьшиин? 

Все  8  молебнів,  та  ще  й  в  молебнів  після  смерто 
сьБятого,  мало  буває  корпсти,  а  багато  шкоди  людям. 
А    може    нікому    так    не    шкодять    молебні,    як   нам, 
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півварварам  па  Сході  Еве»опи.  Пригадаймо,  що  ро- 
сійське ііссьмеиство  дійсно  після  того  й  почало  рости, 
коли  Бєлінський  показав,  що  в  Росії  письменства  ще 
справді  й  нема,  що  Иушкпи  сам  іще  не  робить 
письменства,  тій  йому  ще  нема  чого  дуже  молитись. 
Пора  вже,  щоб  хто  иебудь  справив  подібну  службу 
й  україпськозіу  письменству  з  Шевченком,  і  тим  більш 
пора,  що  українолюбцї  давно  вже  величають  його 
й  як  ппсьменпика,  і  як  проводиря  в  громадській  праці, 
а  з  сього  величання  справа  українська,  ні  письмеана, 
ні  громадська  не  дуже  то  посувають  ся.  Ми  памя- 
таємо,  як  колись  „Основа"  одповідада  на  всі  закиди 
московських  славянофілів  про  те,  що  навряд  може 
й  потрібно  бути  осібне  письмепство  українське,  — 
тим,  що  одповідь  на  кожний  :^акпд  кінчала:  „У  нас 
€сть  Шевченко".  (Див.  статтю  „Русскій  патріотизмі. 
Отв'Ьтг  „Дню"  (Вл.  Ламанському).  Основа,  1862,  ч.  3). 
Ми  тепер  знаємо,  як  мало  поміг  такий  показ  на  Шев- 
ченка в  основські  й  після  основські  часи,  коли  укра- 
їнолюбцї в  Росії  найбільш  клопотались  про  „сохра- 
неніе  и  рачвитіе  своеп  народпости  посредствомі,  раз- 
витія  самостоятельной  лптературьг  и  школш".  Ми 
знаємо,  що  навіть  скілько  небудь  повного  видання 
Шевченка  мп  діждались  тільки  через  14  років  після 
того,  як  скінчилась  „Основа".  А  14  років  у  наші 
часи  —  се  цілий  вік! 

Мало  чим  більше  послужили  молебні  Шевченкови 
і  навіть  самий  яКобзарь"  Шевченка  й  у  Галичині, 
іоч  там  вільно  було  п  печататп,  й  читати  „Кобзаря", 
й  говорити  про  нього  прилюдно.  Ми  бачили,  як  кру- 
тять із  „Кобзарем"  ті,  що  справляли  молебні  його 
авторови.  Мп  знаємо,  що  Шевченко  не  виратував 
галицьких  „народовців '  од  спілки  з  маґнатством 
і  ультрамонтапством,  яка  готова  вже  була  скріпитись 
у  кінець  на  виборах  у  державну  австрійську  думу 
в  1873  р.,  коли  українофільська  -ґазета  розпускала 
передвиборні  зіаніфести  свого  депутата  (о.  Качали), 
в    яких    іменем    16-мілїонового    руспно-україпськоґо 
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иаролу  проклинавсь  „лібералізм",  „цивільні  слюби'* 
і  т.  и.^).  Молебп!  Шевченкові  пе  впратували  членів 
„Бросьвітв"  од  годування  га  іицького  народу  дяків- 
ськими книжечками  й  пе  примусили  „Товариство  імени 
Шевченка"  видати  хоч  одну  кнвжку  для  народу, 
і  навіть  дати  місце  в  своїй  ча.чоженііі  па  українські 
гроші  друкарпї,  з  тавром  славного  народолюбця; 
справді  народолюбним  пробам  молодих  галицьких 
письменників,  коли  вопо  наймає  ту  друкарню  ультра- 
иоптанам  „Руского  Сіоау'  і  купцям  горілок  і  т.  и 
на  етикетки.  Не  виратували  молебні  Шевченкові 
галицьких  народовців  і  од  доносів  на  українських 
„нігілістів",  „соціялїстів",  які  теж  себе  вважали  за 
синів  Шевченка ! 

Мало  того.  По  правдї  кажучи,  молодший  гург 
галицький,  купка  раціоналістів  і  соціялїстів,  дуже 
мало  привязують  ся  до  Шевченка,  а  справді  більш 
виросли  з  насіння  й  од  дощу  з  Московщини,  піж  од 
насіння,  посіяного  „Кобзарем".  Ми  знали  в  Україні, 
Ш.0  в  Росії,  не  одного  чоловіка,  в  якого  Шевченко 
й  українство  посіяло  перші  зерна  прпхсльности  до 
мужицтва  й  потреби  вільної  громадської  праці,  -  але 
коли  самого  „Кобзаря"  мало  було,  щоб  одповісти  на 
всї  ті  думки,  що  тепер  будить  у  чоловіка  повоевро- 
пейська  вільна  й  мужицька  справа,  —  а  замісць  того 
в  „Кобзарі"  трапляеть  ся  чимало  старовини,  то  не 
один  із  таких  людий  кінчав  тим,  що  кидав  і  „Кобзаря*, 
й  українство,  а  приставав  до  всеросійсько-москов- 
ського вільнодумства  й  громадівства  й  часом  нехтував 
українство  в  самій  його  основі.    Б  Галичині  не  було 


1)  Отвертий  лист  із  України,  підписаний  ."1  Українцем, 
які  протестували  однаково  й  проти  д.  Качнли  й  „Слова"  і  як 
Українці,  і  як  гражданс  Росії  й  Слави  пе",  див.  у  „Правді" 
І87И,  ч.  19.  Протест  проти  еьою  протести,  як  „проти  певгоди 
між  своїми",  підписаний  24  нвьшиии  ..Українцнмп"  див. 
у  „Правдї"  1874,  ч.  3.  Одповідн  па  сей  протест  „Правда"  не 
схотіла  помістити.  А  д.  Каналу  вибрали  галицькі  украЇI1сфі^м- 
народовцї  першим  головою  „Товариства  імени  Шевчепка". 
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й  таких  гуртів,  як  всеросійське  вільнодумство  й  гро- 
■адівство,  —  і  через  те  васінє  з  „Кобзаря"  просто 
засихало  на  коріню  й  поверталось  у  таке  зерно,  яке 
ми  бачило  в  „Правді",  „Газеті  школьній",  „Р.  Сіонї", 
або  в  „Другу"  1873—1874  рр.  Хю  придивлявсь  до 
того,  як  зріс  у  Галичині'  повий  гурт  раціоналістів 
і  громадівцїв,  —  той  віусїв  бачити,  що  окрім  зерен 
німецької  науки  (яких,  —  чудне  діло!  —  дуже  мало 
впало  на  галицькі  громади,  навіть  студентські)  — 
помогла  піднятись  тому  гурту  більше  невеличка  по- 
вість Г.  И.  з  „Отечественньїх'ь  Записокь''  про  дякона, 
якому  панночка,  що  покинувши  багацтво,  стала  учи- 
телькою мужицьких  дїтий,  не  хотя  показала,  що 
в  нього  „свиняча  натура  заїла  людську"  (Другь 
1876  р.),  та  кілька  розділів  із  „Что  ділать"  Чернишев- 
ського  (Друг-ь  1877),  ніж  увесь  „Кобзарь",  якого 
„Заповіти"  співали  собі  любенько  галичане,  почипаючп 
од  редактора  „Слова"  й  до  студента-пародовця,  — 
не  беручи  па  себе  вїяких  обовязків  справді"  „вставати 
І  ломити  кайдани"  які  небудь,  хоч-  иавіть  кайдани 
духовні. 

Така  то  сила  хоч  не  дуже  талантливих  річий, 
та  таких,  у  яких  справді  сидить  новий  дух,  перед 
творами  великого  таланту,  та  в  яких  нове  перемішане 
з  старим  так,  що  без  помочи  з  боку  й  не  розбереш, 
що  ж  справді  з  нього  треба  брати.  Так  то  мало 
виратував  самий  „Кобзар"  українство  в  Росії  й  так 
мало  послужили  „Коб;іар"  і  молебні  йому,  щоб  по- 
сіяти справжнє  поступовство  й  народовство  в  Га- 
личині. 

Не  дуже  то  поможуть  молебпї  Шевченковн 
й  тепер,  коли  між  Українцями  в  Росії  й  Австрії  вже 
зложились  гурти  справжніх  поступовців  і  народовців, 
ровумівцїв  (раціоналістів)  і  громадівцїв  (соціялїстів). 
І  тепер,  як  і  попереду,  молебні  Шевченкові  й  показ 
на  нього  чужим  більш  усього  нагадують  вихвалки 
панів-козаколюбцїв  своєю  історією,  —  і  значить 
і  собою,  —  які  осьміяв  Шевченко : 

Шевченко,  українофі.тя  й  соціялїзм.  З 
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А  істоіііяУ  Поема 
Вільпого  народу! 
Що  ті  Рямляне  убогі ! 
Чорт  8па  що,  не  Брутії!... 
У  нас  Брути  і  Коклеси, 
Славні,  незабутні!... 

Далеко  більше  ложе  бути  плоду  од  обектсвіюго. 
критичиого  й  історичного  погляду  на  своє  минувше 
іі  па  себе,  і  навіть  од  вбільшуваня  того  минувшого 
й  наших  слабих  боків,    пїж  од  такого   величана  ним. 

Крнтично-історпчний  же  перегляд  житя  н  пи- 
еаня  Шевченкового  може  багато  чому  навчити  укра- 
їнолюбцїв  і  почастно  українських  громадівцїв.  ІІерш 
усього  він  навчить,  пі.о  „Кобзар"  є  вже  річ  пережита, 
—  еіп  йЬ  є  г  ЛУП  11  СІ  є  116  г  81апс1риіік(,  як  ка- 
жуть Нїмцї.  Та  мало  того:  „Кобзар''  багато  в  чому 
є  зерно,  яке  перележало  в  коморі  й  не  послужило 
як  слід  і  в  свій  час,  коли  було  сьвіже,  а  тепер  уже 
мало  па  віщо  й  годить  ся.  Далі  той  перегляд  навчить, 
що  сам  Тарас  Шевченко  був  :іолотом,  яке  не  було 
оброблено,  як  слід,  далеко  не  череа  саму  нещасливу 
особисту  долю  та  ворогів,  бо  ті  й  другі  часом  більш 
стають  у  пригоді,  щоб  засталпти  чоловіка  й  показати 
йому  жите  з  усіх  боків,  коли  потраплять  па  таку  на- 
туру, яка  була  нпр.  у  Діккеиса,  або  й  у  самого  Та- 
раса Шевченка.  Ш,  по  правді  кажучи,  Шевченко 
зоставсь  необроб.леним,  або  й  захованим  у  землю, 
80ЛОТОМ,  далеко  більше  дякуючи  „своїм"  приятелям, 
ніж  „чужим"  ворогам. 

Як  ми  І  же  кааалп  не  раз  вище,  —  тут  нема 
пїчиеї  особистої  впни,  —  а  є  тільки  хиби  всієї  гро- 
мади української  Шевченкового  часу.  Хиби  ті,  по 
нашій  думці,  ось  які :  недостача  широкої  науки  про 
сьвіт  і  людий  та  недостача  виорядкованої  спілки 
(орґапїзації)  не  тільки  між  купами  українолюбцїв 
і  народолюбців  по  всій  Україні,  а  й  між  членами 
одної  якої  купки  з  докладним  поділом  праці.  Як  на- 
слідок спх  двох  хиб  виходила  третя :  недостача  сьмі- 
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ливого,  вільного  вчинку  (іпіціитивц)  й  сипі  продер- 
жати свою  дорогу  череві  усї  перешкоди,  які  иевід- 
ліипо  мусїло  спіткати  українство,  та  ще  й  прпхптьие 
мужицтву,  і  які  всі  його  прихильники  мусїли  наперед 
йнати,  прппосячи  „ие  мир,  но  меч"  у  теперішні  дер- 
жавні й  громадські  порядки,  що  давлять  Україну 
й  її  мужицтво.  Дякуючії  спя  т[іьом  хибам,  не  тільки 
не  могли  витримати  старші  україиолюбцї  навіть  такі, 
як  Шевченко,  з  своєю  нрацею,  якої  їм,  певно,  бажа- 
лось,  а  не  могло  й  привернути  до  себе  всї  пайлїпші 
сили  своєї  країни,  пайширші  голови,  нангарячійші 
серця,  найосьвітиїйші  розуми,  —  яких  велика  частина 
розбрелась  по  чужим  куткам,  л.е  вони  вбачпли  більше 
европейства,  спільности  й  вільного  вчинку  і  куди  вони 
понесли  й  ті  добрі  зерна,  які  в  них  закинуло,  та  не 
здолї.ло  випестити  українство. 

Колп  хочете,  тут  у  корнї  була  таки  виаа  й  „чу- 
жих людпй",  коли  не  „ворогів  України".  Тут  найбільш 
усього  винна  та  руїна,  яку  витерпіла  наша  Україна 
з  кінця  XVII  ет.,  коли  її  поділено  між  Московським 
царством,  Польщею  и  Турціею,  а  далі  та  державна 
централїзаціїт,  під  яку  підпала  лівобічна  Україна 
(Гетьманщина)  в  Московськім  царстві  й  Петербурській 
імперії  XVIII  от.  Скільки  в  тих  основних  фактах 
вини  української,  а  скільки  „чужих  людпй",  розбирати 
тут  не  час;  а  скільки  нам  у  загалї  пошкодили  та 
руїна  й  поділ  України,  а  потім  державна  централі- 
зація, —  про  те  ми  говорили  в  „Громаді"  в  І  книзї 
й  у  II  (України  й  центри).  Тепер  ми  згада'їма  тільки 
конечний  наслідок  тих  основних  фактів,  який  на 
далї  сам  став  основним  фактом  і  причиною  дальших 
наслідків :  се  те,  що  паша  Україна  в  XIX  ст.,  ставши 
„провінцією",  одстала  більше  од  передової  Европп, 
НІЖ  се  могло  б  бути,  коли  б  вона  йшла  без  перериву 
своєю  дорогою  з  XVII  ст.,  —  а  до  того  одстала  й 
од  Московщини,  яка  в  XVII  ст.  була  дальше  по  заду, 
ніж  наша  Україна  з  Білою  Русею,  які  тоді  йшли 
в  двох  на  рівпї  й  помагали  одна  одній.  Сей  наслідок 
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історії  всіх  країи  Росії  з  другої  половини  ХУП  ст. 
став  причиною,  через  ш,о  українство  XIX  ст.,  майже 
в  усьому,  все  показувалось  одсталїщим  і  слабшим  од 
усїх  передових  рухів  у  Росії  й  не  могло  витримати 
в  перетяжці  з  рухами  московськими. 

Скільки  не  гримало  українство  на  „Москву", 
починаючи  з  самих  жартів  над  Москалями  Котлярев- 
ського іі  Пасічника  Рудого  ІІаеька  (Гоголя),  скільки 
не  махали  на  Росію  кулаками  в  галицьких  ґазетах 
де-хто  з  молодших  українолюбцїв  після  1862 — 63  рр., 
—  а  все  таки  наше  українство  не  змогло  вискочити 
нї  працею,  нї  навіть  думкою  через  границю  Росії, 
поза  почастні  російські  обставини,  а  в  самій  Росії  - 
„провінціяльні". 

Ми  бачили  що  Шевченко  й  своєю  наукою,  й 
своєю  працею,  й  своєю  любовю  й  ненавистю  все 
товк  ся  в  тій  Росії,  та  в  Україні  такій,  яка  прола- 
годилась  до  тієї  Росії  з  ХУІІІ  ст.  Од  сього  всього 
виходили  й  усї  хиби  Шевченка  й  його  товаришів 
і  вся  причина  невеликої  ваги  їх  і  для  свого  часу, 
й  для  нашого,  —  причина,  через  що  вони  не  мали 
такої  сили,  яку  мали  російські  європейці,  —  товариші 
Герцена  й  Бєлінського,  а  потім  Чернпшевського  й 
Добролюбова,  або  й  самі  московські  славянофіли,  які 
хоч  тим  уже  були  дужі,  що  постійно  тягли  в  XVII 
ст.,  хоч  пазад,  а  не  вперед,  та  за  те  не  саму  свою 
Московщину,  а  всю  Росію  й  усю  Славянщпну.  Од 
сього  вийшло  й  те,  що  Українцям  довелось  пізиїйше 
Москвинів  і  Всероссіян  виступити  й  на  дорогу  ново- 
європейського громадівства,  і  до  того  виступити  не 
просто  за  європейським  громадівством,  а  за  перело- 
женим  на  московсько-всеросійський  лад,  а  пнодї  тс 
й  не  тільки  переложеним,  а  й  „перелицьованим'"'. 
Ясио,  значить,  що  щоб  вберегтись  па  далі  од  пока- 
заних вище  хиб,  і  вибитись  іл  ряду  „задніх",  а  то 
й  „прихвостнів",  —  нема  другого  ліку,  як  тільки 
почати,  скілько  можна  більше,  пришвлятись  до  євро- 
пейської думки  й  праці,  як  можна  безпосереднїйше,  — 


—    117  — 

та  будувати  свою  працю,  як  можна  на  ширшій  основі, 
яка  б  виходила  за  краї  обставин  і  границь  Росії. 
Коли  б  сказати  нашу  думку  трохи  фіґурно,  —  то  ми  б 
сказали,  що  вирахуватись  із  показаних  внш,е  хиб 
Шевченка  й  українолюбцїв  його  часу  ми  можемо 
тільки  тодї,  коли  стоячи  ногами  й  з  серцем  на  нашій 
Україні',  ми  будемо  держати  свої  голови  в  Европі, 
а  руками  обнімати  по  меншій  мірі 'всю  Славянщиеу. 
І  коли  кому  треба  держатись  сього,  —  так  се  укра- 
їнським гроиадівцям. 

Звісно,  се  легше  сказати,  ніж  зробити,  хоч  і  не 
так  само  як  колись  Шевченкови  легше  було  сказати : 
„вертайтесь  до  козаччини",  нїж  вернутись  до  неї 
навіть  самому  собі.  „Д'Ьло  в-Ьковг  поправлять  му- 
лрено"  як  казав  Некрасов.  Усї  ми  сини  й  онуки 
батьків  і  дїдів  наших  і  невільники  свого  часу  :  об- 
ставин його,  які  виросли  історично.  Тільки  ж  і  думка 
—  теж  одна  з  обставин  історичних,  яка  в  свою  чергу 
перероблює  натуру  й  дїтвй  п  онуків  наших,  і  нас 
самих.  Громадівські  ж  думкп  про  цілковиту  зміну 
теперішніх  підвалин  і  порядків  жптя  людського,  більш 
иньших  одривають  думки  й  змагання  людий  од  ми- 
нувшого  й  теперішнього  й  примушують  їх  хоч  про- 
бувати цілком  змінити  способи  громадської  працї  й 
у  теперішній  час.  Можна,  значить,  сподіватись,  що 
й  прО'  ту  переставку  думки  й  громадівської  працї 
з  старого  й  вузького  ґрунту  у  країно- російського  на 
новий  і  широкий  европейсько-славянськпй,  про  яку 
ми  зараз  сказали,  задумають  ся  хоч  ті  україполюбцї 
в  українські  громадівцї,  для  яких  українство  й  гро- 
мадівство  справді  діло  жптя,  а  не  розмови  й  хви- 
леві мрії. 

в  усякім  разі  без  європейсько- славянської 
Основи  громадівство  українське  ще  менше  може  на- 
лагодитись, ще  більше  блукатиме,  шукаючи  собі  прав- 
дивої дороги,  й  ще  пізнїйше  набереть  ся  сили,  ніж 
московське,    а    до    того  частїйше,    ніж  могло  б  бути, 
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иадігпше  в  ями,  які  йому  цорило  й  пориє  стіїре 
й  иове  жите  україпське  й  нсеросійське. 

Мп  вже  показали  пеподібаість  Шевчеикового 
мужпколюбства  до  основ  повійшого  соціялїуму,  иаіііть 
якого  небудь  С.  Сіїоаа.  Ми  бачплп,  які  старі  й  вузькі 
Шевченкові  думки  й  мрії  про  „правду"  й  „волю" 
й  про  те,  як  вона  настане  па  землі.  —  перед  думками 
повоевропейського  соціялїзму.  Ми  зупинились  і  па 
одній  із  папду.кчпх  причин  тієї  пеподібности :  на 
тому,  що  в  Шевченка  не  було  думкп  про  проґрес 
історичопй  і  що  думки  його  й  мрії  не  виросли  на 
ґрунті  вже  зробленого  широкого  проґресу  громад- 
ського. Дуика  про  проґрес  могла  бути  підсунута 
Шевченковп  європейською  наукою  в  школї,  —  хоч 
се  й  важко  було  в  його  час»  й  не  для  тих  шкіл,  по 
яким  учив  ся  Шевченко.  Далеко  ж  важче  було  під- 
ложпти  під  усю  працю  Шевченка  й  товаришів  його 
європейську  думку  про  проґрес  громадський  із  усіма 
її  наслідками.  Тут  перешкоджу вало  все  те,  що  бачилось 
у  Росії  за  часів  царя  Миколи  та  майже  все,  що  перш 
усього  кидаеть  ся  в  історії  Росії,  не  виключаючи 
й  України,  й  усе,  до  чого  довела  та  історія. 

Довго  б  треба  говорити,  щоб  докладно  пояснити 
те,  що  ми  зараз  сказали.  Для  того  треба  б  було 
аеребратп  всю  історію  Росії.  Ми  скажемо  тільки 
кілька  слів. 

Найбільша  ґеоґрафічпа  одміпа  Росії  од  пньшох 
держав  у  Европі  —  величина  її,  —  найбільша  ста- 
тистична одміна  —  рідкість  людности  ;  пайголовнїйша 
одиіна  історії  її  —  перетяжка  пород  людських  і  дер- 
жав, довша  й  кровавійша,  ніж  по  ппьшпх  країнах 
Европи.  От  через  се  в  Росії  всякий  зріст  господар- 
ський, громадський  і  рояумовпй,  хоч  і  почавсь  майже 
в  один  час  напр.,  як  і  в  Ґерманїї.  або  в  Анґлїї  й  яе 
дуже  пізпїйше  од  більшої  частини  Франції,  а  дуже 
зіставсь  по  заду.  Росія  не  то  щоб  молодша  од  ппьших 
держав,  як  кажуть  инодї,  —  а  тугійше  рої-ла.  Мало 
того,    Росія    проходила    ті    самі    ступвї    зросту,    що 
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й  Евроиа,  тільки  де  далі  од  XIII  ст,  до  кінця 
XVIII  ст.  все  пізпїйше,  а  ;іо  того  так,  що  кожппй 
ступеиь  маііже  зовсім  пе  даваї.^  тієї  корпсгп  для  гро- 
мади, яку  вій  давав  у  Европі.  Лучнлось  се,  ик  ми 
думаємо,  через  те,  що  перетяжка  ітород  людських 
принесла  в  Росію  народ  лпкпй,  Татар,  а  воип  піддали 
сили  державі  московській,  а  в  ній  царству,  ц  дали 
й  тій  державі,  й  тому  царству  такий  впд,  якого  ие 
могло  бути  по  нпьшпх  країнах,  де  теж  були  й  свої 
дентро-збирачі,  й  своя  доба  переваги  королівської 
сили  над  ипьшнмп.  З  XIII  по  кінець  XVIII  ст.  Та- 
тари, а  потім  „московський  збір  країн  руських"  руй- 
нували ввесь  схід  Европп  та  розганяли  там  людий. 
Не  мало  з  свого  боку  причинилась  тут  і  Литва,  й 
Польща,  які  теж  од  ХП'  до  XVII  ст.  думалп  бути 
тут  ^'.бнрачами"  країп  руських  і  неруських.  Між 
иньшнм  татарські  набіги  та  державні  збори  зробили 
скрізь  у  Великій,  Малій  та  Білій  Русп  те,  що  зни- 
щили майже  скрізь  городи  й  городяп-ремісників,  яким 
і  без  того  важко  було  закластись  у  такій  широкій  та 
малолюдній  країпї. 

Як  пропали  „с'івернорусскія  пародонравства",  — 
то  всї  зиають.  Менше  знають,  скільки  погибель  їх 
задержала  культуру  в  Московщині.  А  на  те,  що 
й  ппьші  городи  в  Московщииї,  як  напр.  Твер,  Смо- 
ленськ. Нпжпїй  Новгород,  навіть  Рязань,  -  були  теж 
цеитрами  культури,  —  і  теж  пропали  через  московське 
„собірапій",  мало  хто  звертає  уваги.  Про  те  ж,  яка 
була  культура  в  городах  нашої  України  од  Львова 
до  Ніжина,  а  особливо  в  городах  Білої  Рз'сп  ще 
в  ХУП  ст.  коли  городи  ті  ще  не  були  зруйновані 
війною  Москви  й  Польщі,  а  потім  поновлені  вже 
Жидами,  —  про  те  майже  ніхто  й  не  говорить. 
А  коли  б  те  все  розібрати  докладно,  тоді  вся 
„історія  цівілїзації"  в  Росії  стала  б  перед  памп 
-іовсїм  інакше,  нїж  тепер,  Як  би  там  пе  було,  — 
а  тільки  „:лбрана"  царячій  Московщина  в  XVI— 
XVII  ст.  майже  зовсїа  пе  мала  городян-реиісеиків,  — 
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тоб  то  тої  основи  громадської,  якою  держалась  тоді 
вся  культура  Европи  й  иа  якій  з  ХМ  ст.  держить 
оя  ввесь  поступ  її  —  од  вільнодумства  до  грома- 
дівства.  До  того  треба  придати,  що  безпереривна 
війна  зза  збору  Московщини  все  иідновляла  феода- 
лізм —  роздачу  земель  із  людьми  служащому  дво- 
рянству й  зробила  те,  що  селян  закріпили  в  Москов- 
щинї  саме  тодї,  коли  в  Еипопі  скрізь  вони  явно 
почали  увільнятись:  у  XVI— XVIII  ст.  А  се  кре- 
пацтво  ще  більше  спинило  зріст  громадський  і  м'Ж 
нпьшим  і  зріст  городів.  Нарешті  й  татарські  звичаї 
та  війна  за  „ибиранє  землї"  безмірио  вкріпилп  цар- 
ську силу,  яка,  проявляючись  чиновництвом,  стала 
давити  всї  пньші.  І  коли  далі  само  царство  побачило 
потребу  й  ремесла,  й  науки  для  самої  сили  своєї,  — 
то  ввесь  дальший  проґрес  громадський  із  XVII — 
XVIII  ст.  пішов  у  Московщниї  за  п[»иводом  царства 
й  чиновництва,  чероз  що:  1)  ще  більше  задавив 
вільний  учинок  громадський;  2)  став  огидним  грома- 
дянам; 3)  на  перших  порах  іще  більше  розірвав  сили 
громадські  одну  од  одної  й  навіть  іще  більше  роз- 
ганяв людий,  як  розганяла  їх  тяжка  слул;ба  всього 
люду  московського  Петрови  І  й  т.  п.  А  коли  в  країні 
не  вспіло  скластись  ніякої  міцної  й  упорядкованої 
сили  громадської,  яка  могла  б  стати  проти  царства 
ц  його  порядків,  то  противеиство  їм  тільки  й  вихо- 
дило з  самих  селян-хлїборобів  та  з  далекого  козацтва, 
тоб  то  степових  пастухів,  рибалок  та  здобичників. 
Се  противенство  пе  могло  скластись  у  пі.о  небудь 
подібне  революціям,  які  були  в  Евроігі  вже  в  XVI  — 
XVII  за  приводом  людий  усе  таки  вивчених  ио  го- 
родам, —  і  вгфивалось  бунтами  за  до  городську 
старовину,  та  ще  коли  б  хоч  за  чисту  додержавну, 
доцарську  старовину,  а  ю  за  царя  проти  бояр! 
—  тоб  то  проти  наслідку  за  причину.  То  були  буптн 
без  поступової  і  навіть  без  систематичної  думки  й 
такі,  в  яких  перед  ве.іи  не  люди,  в  яких  до  сьміли- 
востп  приклада.тось  і  звичка  думати,  твердий  і  ясний 
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роіум,  -  а  які  тільки  й  були,  що  „разудалпе  добри 
■олодци",  а  по  більшій  части  ще  й  „воро  -  разбой- 
нїчки".  Такі  бунти  були  наперед  безнадійними,  не 
тому,  що  вони  не  яоглп  взяти  гору  на  той  час  на 
ділі',  а  тому,  п;о  не  могли  залишити  по  собі  ясної 
думки  й  цїли  на  далі.  В  тім  і  найбільша  їх  иепо- 
дібність  до  революцій. 

Таким  безпадїйним  бунтом  буп  звісний  бупт  Ст. 
Ра;ііна  „за  царя  проти  бояр"  у  XVII  ст.  Бунт  ІІу- 
ґачова  сто  років  опісля  був  уже  більше  сьвідомий, 
бо  мій;  тими  двома  бунтами  пройшло  кілька  десятків 
іюків  розкольницької  культуро  й  думки  трохи  по- 
дібної до  тієї,  яка  була  в  Европі  в  часи  реформації. 
Тільки  и;  і  тут  недостача  городських  сил  громади 
й  сьвітської  науки  городянської  зробили  те,  що  ввебь 
і'ух  роскольнпцький,  навіть  безпопівський,  тільки 
•здалека  можна  рівняти  до  реформаційного  европей- 
■ького,  —  і  що  замісць  швайцарських,  голяндськиї. 
аиґльо-шотляпдськпх  республї^:  XVI — XVII  ст.  мос- 
ковські росісольницько-козацькі  круги  й  у  XVIII  ст. 
спромоглись  тільки  ші  самозванного  царя  Емельку 
Пуі'ачова,  який  сам  про  себе  говорив,  що  він  нічого 
їі  не  сподївав  ся,  як  тільки  половини  риби  в  кала- 
м}тиій  водї.  Розбишацький  по  формі,  виключно  ко- 
зацький, рцбальсько-скотарськсй  більш  навіть,  нїж 
хліборобський,  по  своїй  сути,  церковно-старовірськпй 
по  своїй  барві,  а  до  того  самозванно-царськвй  бупт 
ІІуґачова  був  буптом  іще  більше  старосьвітським, 
реакційипм,  еїж  бупт  пїмецькпх  селян  і  містіків  XVI 
от.    і    вже    через    те    не    міг    скінчитись    нї    чим'). 


')  Пуїачов  сам  про  себе  казав:  „Дальияго  иаміреніп, 
чтобь  завлад'Ьть  всЬм-ь  россійскимії  царством'ь  я  пе  им'Ьл'Ь, 
ипо  разсуждая  о  себї,  не  думал-ь  кь  нааравленію  бить,  по  не- 
умінію  грамот*  саособеиті ;  а  шглт,  на  то,  есіи  удастся  чім-ь 
поживиться,  пли  убиту  на  войн*  бнть;  все  я  заслужиль 
смерть  —  так-ь  лучше  умереть  па  войпіі".  Пуїачов  у  своїх 
мапіфестах  і  розмовах  дарував  людям  —  „ріки  и  земди,  трави 
и    чоря,    —    кресть  (раскольнпцький)    п    бороду,    —  х.і'Ьбимії 
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До  Изґачова  не  могли  іірпсгаги  навіть  усї  пестаро- 
віри,  а  не  то  вже  ті  люди  з  середньої  Московіцішп, 
які  все  таки  вже  затягалось  у  нове  європейсько- го- 
родське  жите.  Ляссаль  тим  же  вважає  за  реакційне 
й  німецьке  селянське  повстане  XVI  ст.,  —  далеко 
сьвідомійше  й  менше  клясове,  ніж  пуґачівське,  —  що 
воно  •.зовсім  забуло  в  своїй  проі'раяі  про  міщан  -  ре- 
їіснпків  і  знало  тільки  хлїбоуобів  та  землевладців. 
Правдиво  революційним  і)ухом  (далі  побачимо,  що  тут 
ліпше  було  б  сказати  —  поступовим)  Ляссаль  уважає 
в  часі  селянських  повстань  не  ті  повстапя,  а  зріст 
міщан,  навіть  міщанського  багатирстпа.  „Тоді,  як 
селянські  повстапя,  каже  віп,  булп  тільки  па  вид 
революціііііі,  тоді  справді  й  дійсно  революційним  був 
поступ  промпсловпп,  поступ  городського  виробку 
(Ргойисііоп),  де  далі  все  більший  зріст  поділу  прані 
й  через  те  ростучого  багацтва  капіталу,  який  вп- 
ключно  збиравсь  у  руках  міщанства,  бо  той  став 
людпй  уііявсь  за  виробок  і  присвоїв  собі  користь  із 
нього" ^).  В  часи  московських  „удальцов"  од  Кудеяра 
до  ІІуґачова  свропейське  міщанство  не  тільки  так 
наживало  капітал,  а  й  о.ібило  од  попівства  науку, 
а  од  папства  вільний  дух.  Ог  чере;{  що  революційний 
дух  у  Европі  все  йде  в  гору  з  XVI  ст.,  і  багатша 
частина  міщанства  рядом  повстань  (дійсно  рево- 
люцій), допевпяе  те,  П[,о  виробилось  тихим  зростом 
господарським  і  розумовим  (дїіісио  еволюцією,  яку 
Ляссаль  ЗЕЄ  по  старому  революцією).  З  кінця  XVи^ 
ст.  слідом  за  багатшим  міщанством,  до  якого  прпкла- 
даєть  ся  тепер  власие  на;іва  бур;куазіі,  виступає  бідне, 


провьяііті.,  свинець  и  порох-ь  -  -  и  ьЬчпую  колю",  ііиоді  вь'- 
дилась  розмова  й  на  „берега  кисельпьш,  рііки  ситовьш",  — 
иііоді  ІІугачов  обіцяв  ііоздїлитп  „все  царство  ст.  доискики 
и  1111ЦК1ІМИ  козаками'.  ПраиО)>  у  ІІугачива  був  із  старовір- 
ським хрестом. 

')  АгЬеі^е11IГI•^;1■а1п1I1.  (Програма  ройітппкіи.  Про  ри- 
ГіірниГі  авяаок  між  теперішньою  добою  історичною 
й  думкою    робітниці. кого   стану.  Хіігісії,   1872,  6—7.    . 
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рооігииньке,  яке  тягне  -т  собою  й  сільських  робіт- 
ників, се.іяц,  уже  до  такого  руху,  якпй  буде  ие  таких. 
ік  французька  „жакерія"  XIV  ст..  або  цїмецьк»г 
.•елянське  повстане  XIV  ст, 

В  Московщині  ж  і  в  Х\'ІІ— XVIII  ст.  ще 
тяглпсь  свої  .,жак(рії".  і  коли  там  не  було  впоряд- 
коваипх  письменного  й  промпслового  городянства  £ 
вільного  папства,  то  вільний  дух  і  повстане,  замість 
того,  щоб  рости,  як  у  Евроні,  все  вменшувались  од 
часів  „Смутнаго  вреиепи",  коли  так  чи  сяк,  а  всі 
країни  й  усї  стани  людські  рвались  до  волі,  та  про- 
бували вкорстптп  самоволю  царську,  до  часів  Пуґа- 
чоьа,  коли  встали  тільки  козаки,  селяни,  та  росколь- 
никн,  та  ,,ниородиї''  па  україпах,  тай  то  тільки  ;іг. 
самозванним  царел  самодержцем. 

Після  Пуґачова  вже  московські  „чорпі  люде*-. 
селяне,  не  вставали  проти  своїх  поііядків  скільке 
небудь  великими  купами.  Городяпп  ж  на  сей  раз  уже 
заводились  не  своїм  вільним  вчпнком,  а  пачальством, 
та  ще  й  на  їрунтї  крепаитва.  Добра  ;іол;і  промисло- 
вого люду  післ.'і  Петра  І  були  чужипцї,  які  тпї: 
більше  припадали  до  пача.іьства,  бо  од  нього  здо- 
бували моноиолїї.  Иисьмеипі  люди  теж  виходпле 
з  служаків  та  палства,  лякейського  перед  цареж. 
кріпосмнцького  перед  мужиком.  От  через  те  од  мос- 
ковських „білих  людей" ,  білоруків  і  білоробів. 
і  в  XVIII  ст.  ие  можна  було  ждати  не  тільки  рево- 
люції, а  й  вільного  слова. 

їа  ие  тільки  Московщина  далеко  одстала  ох 
Европи,  а  ще  сталось  так,  и;о  нїодан  із  сТуннЇЕ 
зросту  громадського,  який  вона  проходила,  не  даЕ 
рромадї  майже  нічого  того,  що  ті  ступні  давалЕ 
в  Европі :  аристократія  не  дала  рицарської  чести  е 
духа  пепідлеглости,  церква  нї  зерна  звички  до  иаукЕ 
й  твердої  совісти,  царство  —  рівпости  й  волї  кре- 
пацької.  Ледве-ледве  з  кінця  XVIII  ст.  нові  поевро- 
леепі  служаки-папп.  та  для  служби  державиої  збудо- 
вані   городи    почипають    давати    деякий    плід,    якнк 
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тільки  через  вісїмдесять  років  впродпв  із  себе  волю 
;чреііаків  1801  р.  та  иещасиі  царські  реформи  Оле- 
ксандра II.  Коли  поевропеений  російський  чоловік 
XIX  сг.  починав  думати  про  зміип  недоладних  по- 
рядків своєї  країни  подібно  тому,  як  змінялись  вони 
громадською  працею  в  Европі,  —  то  йому  приходила 
іа  думку  пе  та  впорядкована,  чи  затяжаа,  чи  гостра, 
ювстанська  праця,  яка  й  складає  прогрес  у  Европі, 
—  а  тільки  або  вчинок  царськпй  якого  пебудь  Ле- 
^ра  І,  або  різня  якого  небудь  ІІуґачова,  —  в  обох 
випадках  катастрофа  над  громадою,  а  пе  вільний 
і  спільний  вчинок  ліпших  сил  громадських,  чи  то 
мирний,  чи  повстанський.  І  коли  на  нового  ПуГачова 
іе  далі  все  менше  було  надії,  —  то  вивчений  Ро- 
:іянин,  який  бажав  зміни  в  своїх  порядках,  усе  більше 
опинявсь  на  думцї  про  зміни  по  царській  волї,  коли 
10  сам  цар  до  них  додумаєть  ся.  Вважливо,  що  на- 
віть декабрпстп  1825  р.  не  прибрали  пньшого,  чим 
зіідняти  народ  до  бунту,  окрім  імени  царя  Кон- 
сгантнна! 

От  на  такому  то  ґрунті  появпв-ь  із  30-х  років 
7  Росії  й  соціялїзм  із  європейських  книг.  Довго  вів 
дістававсь  б^з  усякого  ґрунту,  —  і  зводивсь  майже 
аа  саму  тільки  думку  про  волю  крепацьку.  Тап  та 
думка  стала  на  ґрунт  тільки  тоді,  коли  до  неї  при- 
іїиливсь  і  цпр.  Зараз  :ке  показалось,  що  перші  со- 
діялїстп  в  Росії,  і  Герцеп,  і  Современпиківцї,  перше 
теж  звернули  падїю  па  царську  реформу,  дуже  врі- 
завши й  свого  соціялїзму.  Сам  Бакунїн  писав  у  1802 
роцї  ;Ромаиовь,  Пугачов'ь  или  ІІестель?",  —  і  вірив 
у  демократичного  Романова,  так  само  як  згоджувавсь 
аа  викуп  землі  для  селян,  правда  всієї  землі.  (Рус- 
гкимт.,  Иольеким'Ь  и  вс'Ьмь  Славянскпм'ь  друзямх. 
.Колоколь'',  1802,  ч.  122).  Мартьянов  із  Льондона 
лнсав  „Письмо  кть  Александру  II",  як  „народиому 
ііаревп". 

„Народній  цар"  не  оправдав  надії.  Також  і  між 
.іанством    московським    не    знайшлось    пе  тільки  Не- 
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стелїв,  а  павіть  доволі  Унковських  і  Европеусів  (дпв 
в  „Колоколї",  18С2,  ч.  120  „адрессь  тверскаго  дво- 
рянства" про  непремінепй  викуп,  наділу  селянської' 
всіма  станами,  а  не  самими  селянами,  про  скасуван-ї 
дворянського  стану,  про  ;земськніі  собор  і  т.  и.). 
Бакунїн  вернувсь  до  цілої  соціялістичноі  проґрами, 
а  з  другого  боку  вже  тим  легше  зложив  надію  на 
самий  „народ"  і  поклонивсь  тіпп  ІІуґачова,  ш,о  вік 
і  в  1862  р.  казав,  що  навряд,  щоб  „народ"  потерпів 
далі,  що  йому  не  дають  землі  й  волї,  й  що  народ 
виставить  із  себе  Пугачова,  коли  з  горп  не  появить 
ся  народнього  Романова,  або  Пестеля.  „Народом"  же 
здавна  в  Росії  звикли  вважати  тільки  селян  і  чере* 
те  вже  з  часів  „Колокола"  (1862,  ч.  112)  програму 
соціялізму  в  Росії  почали  зводити  на  слова  „земля 
і  воля"*).  Тут  зложилась  у  Европі  „Всесьвітна  спілка 
робітників"  (Аззосіаііоп  Іпіегпаїіопаї  гіез  ігауаіі- 
ІЄІІГ8),  звісно,  на  тому  ґрунті,    який  був  виготуваний 


')  Як  мало  в  Росії  розуміють  вагу  городового  жигі-: 
з  його  осібною  працею,  для  якої  потрібне  щось  иньше,  а  зовсїн 
не  земля,  показують  між  иньшии  і  думки  кн.  А.  Васильчикова 
(„Землевлад'Ьчіе  и  земяед'Ьліе  в-ь  Россіи  и  вг  другихг  европей- 
ских-ь  государствахіз")  про  те,  що  „робітницька  справа  в  Ев- 
ропі є  в  корнї  справа  аїрарна",  —  що  ^народння  смутн. 
волнующія  современньїя  общества,  иміют-ь  свой  корень  в-ь 
безземельном-ь  состояпіи  большей  части  народові,  старагс 
світа",  —  і  що  „народння  массьі"  хотять  власне  здобути 
„клочок-ь  земли,  колт.  и  двор-ь".  Так  мов  би  то  все  городське 
господарство  зовсім  і  не  було  й  не  є  потрібне  людям.  Цікаво  б 
було  побачити  тепер  і  хлібороба,  такого  якого  хоче  кн.  Ва- 
сильчиков,  напр.  без  машин,  або  й  без  дзиїарів,  а  що  робив  би 
напр.  льондопський  або  женевський  машинщик,  або  дзпїарщик 
(про  лїкаря,  математика  або  маляря  ми  вже  й  не  споминаємо), 
коли  б  йому  дали  „волю  з  землею",  „клочок-ь  земли'', — ЯКОГі 
як  де  в  Европі,  то  піде  вже  для  всіх  узяти,  так  як  у  Москов- 
щині, як  де,  то  він  нічого  й  не  вартий.  —  Ми  думаємо,  що 
як  давно  вже  пора  змінити  думку,  що  Росія  тільки  край  хлі- 
боробський, так  давно  вже  пора  закинути  й  звичку  звати  на- 
родом —  тільки  селян-хлїборобів,  а  признати  народом  усіх. 
хто  робить  корисну  громадї  працю,  та  здобувати  всім  їм 
дійсну  волю:  товариську  працю. 
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усїею  історією  Ев}іоііп,  і  ііочастно  соціяльпим  рухом 
XIX  ст.,  і  між  найголовиійшпми  думказіп  своїми  ви- 
голосила, що  „воля  робітників  (соціяльиа  революція) 
мусить  бути  ділом  саапх  робітників".  Бакунїн  і  ро- 
оіііські  соціялїсти  пристали  до  тієї  спілки  (з  1868  р. 
а  ще  більше  з  1870),  —  і  зараз  ;ке  заявили,  що 
руської!  народ,  —  тоб  то  все  таки  селяни,  —  тепер 
уже  готовоіі  до  того,  щоб  приложитп  до  діла  про- 
граму спілки/  і  перш  усього  до  повстання  за  її  думки. 
Як  на  доказ  —  вказували  на  Ст.  Разіна  й  Пуґачова. 
Треба,  казали,  тільки  пустити  в  народ  „організаторів", 
які  підібють  і  поведуть  парод  до  того,  щоб  повстанем 
розбити  державно-поиівсько-паиські  пута,  —  а  тоді 
еоціялїстичпі,  та  ще  ио  душцї  Прудопа-Вакуаїна  фе- 
дерально-анархічпі  (ббзначальиі)  й  навіть  безпопів- 
2ькі  порядки,  —  сам  собою  зложить  паш  народ. 
Таких  організаторів  Бакуиїн  вбачпв  у  нашій  молодїжи 
з  школах,  яка  тоді  (коло  1870)  знов  почала  висту- 
пати проти  російських  казьонпих  порядків  і  бажати 
олужби  для  народу.  Бакуиїн  став  кликати  ту  „рево- 
люційну молодїж"  кинути  школи  і  йти  замінити  на- 
родови  От.  Разіна  й  ІІуґачова'). 


')  Див.  більш  усього  Вакуіііна  ..Наука  и  иасущиое  ре- 
волюціонпое  діло",  1870,  стор.  1  —  „едішственпо  ньш*  полезное 
й  спасительпос  дііло  —  бунтт>...".  „Поздравляю  ііолодежь  от. 
тімії,  что  правительство  гонить  ее  изг  уциверситетовті  и  школі> 
вт»  иарод'ь".  22 — 2'6:  „безграмотний,  по  умньїй  человЬкі.  изг 
иарода  серьезаЬе  и  глубже  соціалисть,  чіімт.  ви  (мьі)  сами..." 
,русскій  мужикі.  —  .чтотт.  і'рошденпьій  соціалист'ь"  26  — 
.^ивт,  всЬхь  европейскихт»  пародовг  паименіе  религіоаен'ь 
цмеїию  иашь  великорусскій  народів",  27  ,.Русскій  народг  по 
преииуществу  реальний  парод-ь".  29:  ,,Нель8я  сомеїівать  ся, 
что  русскій  народі,  способси-ь  ко  революцій.  Со  времени 
Лже-Дпиитрія  по  настояідсе  время  у  нась  только  один-ь 
неизмііиний  б  у  п  т  о  в  щ  11  к  І.  против-ь  государства .  .тто 
ирестьянскій  народі,  и  городскіе  м*щане...  Народі»  ни- 
когда  не  переставала  бунтовать.  Бунтовалі.  от.  побідонос- 
уьіми  массами  два  раза;  одипь  раз'ь  подг  Стенькою,  другой 
разтз  сь  Пугачовьімь"  і  т.  д.  В  книзі  ..Государствепность 
іі  анархія"  (187;5,  Прибавленіс  А,  1У),  рядом  із  дуже  гострою 
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В  виписаних  у  пи'іу  словах  Бакз'нїни  і  „Впе- 
редь",  якпм  подібпох  мп  б  могли  набрати  великі  ї;упн 
з  московського  соціялїстпчного  письменства,  видио 
перш  усього  гаряче  серце,  яке  рветь  ся  до  діла  для 
ііарода.  та  при  тому  видно,  що  вопо  вірить  у  те,  що 
речі  так  стоять,  як  йому  хочеть  ся,  —  видно,  значить, 
і  паслїдки  богословського  й  метафізичного  погляду 
па  історію,  а  до  того  ще  й  те,  що  в  московських 
інтернаціоналістів  зісталось  іще  доволі  старого  па- 
тріотизму, а  в  соціялістів  і  анархістів  доволі  ще 
;івпчок  монархізму,  аристократизму,  якобіпства,  й  те, 
що  вони  ще  не  до  кінця  втяглп  в  себе  соціялїстпчиу 


критикою  „затеміїніощих'ь  народній  идеал-ь  черт  ь :  і)  иатріар- 
хальность,  2)  поглоіденіе  лііца  міром-ь,  3)  віра  в-ь  царя,  кт» 
которьш-ь  можна  бьіло  бм  прибавить  христіанскую  віру, 
оффиціальио-цравославную,  илп  сектаторскую",  —  Бакунинт. 
каже  ще  більш  рішучо:  „Мьі  в'Ьрим'ь  вь  путь  бунтовской 
й  только  оть  него  ждемь  спасенія.  Народь  наш-ь  ііаходится 
вг  таком'ь  отчаяппом'ь  положе.ніїї,  что  ішчего  но  стоит-ь  под- 
нять  любую  деревню.  Но  хотя  л  всякій  буптг,  какг  бьі  пе- 
удачепь  он-ь  ііи  биль.  всегда  полезеаг,  однако  частньїхь 
вспьішект.  педостаточпо.  Надо  подіїять  вдруг'ь  всЬ  деревнп. 
Что  зто  В08М0ЖН0,  доказьіваюї-ь  назп>  громаднмя  движенія 
народньїя  под-ь  предводительством-ь  Степьки  Разииа  и  Пуга- 
чова".  Ми  навряд  багато  помилимось,  коли  скажемо,  що  більша 
частина  російської  молодїжи,  яку  судили  аа  соціялїзм  із  1871 
по  1878  р.  мала  думки  близькі  до  тих,  які  написав  Бакунїн 
у  своїх  писаннях  1870—73  р.  —  Друга  частина  московських 
соціялістів,  яка  видавала  „Вперед-ь"  всилювалась  поставити 
инакший  погляд  на  науку  іі  у  загалі  вдерліати  більше  ,запад- 
ниіі"  погляд  на  соціялїзм  —  („Впередт."  т.  І,  1873,  ,,3нааіе 
и  революція'.  „Очерк-ь  развитія  международной  ассоціаціи 
рабочих-ь"'  і  ин,),  —  тільки  ж  патріотизм  і  віра  в  скоре  пов- 
стане свого  ..народу',  —  теж  таки  селян,  —  привела  до  того, 
що  й  „Вперед-ь"  так  же  само  величав  Пуїачівщину,  а  в  сути 
діла  так  само  цінив  і  науку.  Так  у  статї  „1773—1873"  р. 
пооьвяченій  Північно-американській  революції  (Прошедшее) 
і  Пуїачову  (Вудущее)  „Впередт."  говорить,  що  „основньїе 
(господарські)  вопросьі  справедливаго  общественнаго  строя  не 
нуждались  В'ь  паучпой  и  философскоіі  обработк-в.  Они  бьіли 
доступим  доисторическому  человіку,  как-ь  и  крестьянину 
XVIII  в.     Но  ихт.  отложилв  (через  що  ж?)  на  будущее  поли- 
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думку  про  малу  силу  осіб  (вороиів)  й  передових 
людий  (орґаиїзаторів)  перед  силою  куп,  народів^). 
Цочастио  тут  же  водно  малу  увагу  до  того,  як  при- 

ВЯЗуЄТЬ    ся    зріст    СОЦІЯЛЇаму    в    ЕврОПІ    до    зросту     ВСІХ 

її  порядків  і  між  ними  до  городського  житя. 

Бакунїн  був  за  надто  вчений,  тертий  і  „запад- 
ний"  чоловік,  щоб  не  вбачати  слабих  боків  своєї 
віри  в  московський  народ,  —  тільки  він  сам  собі 
й  иньшим  заговорював  ті  боки  й  поспішавсь  пролетіти 
над  темними  хмарами,  які  думка  наводила  на  небі 
його  віри^).     А    мала    вдумка  в  дрібні  факти  історії 


тически  вмработанная  мнсль  періода  политических-ь  рево- 
люцій", що  „втї  манифестах-ь  безграмотнаго  козака  бнло  боліє 
кр'Ьаких'Ь  залоговть,  неотвратимьіх'ь  грозньїх'ь  пророчеств'ь 
для  будущаго,  чїм-ь  во  всйхг  гуманньїх'ь  „Наказахь",  даже 
во  всіх-ь  либеральньїх'ь  и  радикальньїх-ь  пропоь'Ьдях'ь  против-ь 
алтаря  и  престола,  равдававшихся  па  берегах-ь  Темзьі,  Сеньї, 
Делавера"  (262).  По  „Впереду  „Пуїачівщина"  тільки  через 
те  не  взяла  гори,  що  особи  її  верховодників  не  мали  „под- 
чиняющаго,  органиваторскап)  ума,  хорошо-расчитанной  воли", 
що  „смілнй  самозванецті  не  с'ьум'Ьл'ь  органпзовать  воз- 
станіе",  —  що  Пуїачов  справдї  був  „вороненок'ь,  а  не  воронт.'^. 
—  ^Гді  же  летаешт»  тм  предсказанньїй  (Пуґачов  не  предска- 
зував,  а  казав,  що  „ворон-ь,  —  тоб  то  правдивий  царь,  — 
летаетії")  ожидаемий  ворон-ь?  Долго  ли  русскому  народу 
ждать  своє  будущее?"  —  так    кінчав    свою  статю  „Вперед'ь''. 

1)  Про  патріотичну  фільософію  історію  московських 
геїелїянцїв  од  Герцена  (Старьій  мірт>  и  Россія,  і  т.  и.)  до  К. 
Аксакова  і  ин.  славянофідів  московських.  —  поруч  із  патріо- 
тизмом кельтофілів  і  їерманофілів  у  XIX  ст.  ми  мали  нагоду 
говорити  в  своїй  книзї  „Вопрось  обтї  историческом-ь  значеній 
рннской  имперіи".  Там  ми  показали,  як  у  таких  випадках  бо- 
гословська думка  про  вибраний  Богом  народ,  —  ставши  па 
Грунт  старосьвітського  виключного  патріотизму,  переверну- 
лась у  метафізичну  думку  про  зміну  аередведучих  народів 
у  всьому  сьвіті. 

2)  Так  Бакунїн  сам  казав  (Наука  и  насущное  револю- 
ціонное  діло.  28).  „В-ь  народ*  нашем-ь,  кі>  несчастью.  еще  не 
много  политическаго  смьісла  и  иітг  еще  яснаго  понятія  о  по- 
литической  свободіі".  Трохи  висше  він  каже:  „Одна  изт»  важ- 
н'Ьйших'ь  причин'ь  долготерпіливости  массь,  несомн'Ьнпо,  за- 
ключается  ьту  пародном-ь  нев'Ьжеств'Ь.     Вслідствіе  зтого   певі- 
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Московіциііп  помагала  йолу  так  перелітати,  або  зна- 
ходити й  там  „городських  міщаи",  які  бунтували 
також,  як  і  селяни,  за  народиш  (соціялїстичпий) 
ідеал !  *). 

Трохи  більше  позитивної  уваги  до  всіх  тих 
річип,  до  яких  торкались  писаня  таких  людпй,  як 
Бакунін,  —  і  по  крайнії!  мірі  такі  люди,  як  сам 
Бакуніп,  инакше  б  глянули  на  всю  справу  соціялїзму 
в  Росії,  й  сама  та  справа  далеко  більше  б  виграла, 
ніж  тепер.  Правда,  сам  Бакунїн  наперед  виступав 
проти  тих,  яких  він  називав  „попами  науки,  аристо- 
кратами інтелїґенції"  і  т.  и.  й  проти  тих  „позити- 
вістів" і  „революціонерів  доктринерів"  у  Росії,  які 
казали  (по  словам  Бакунїна),  що  „народі,  розвпвается 
точно    также,    какг    п    все    живое    п    супі,ествуюшее 


жества  парод-ь  пе  обппмаеть  себя,  как-ь  солидарнухо  и  вь  своен 
солидарностн  всемогущую  массу ;  онть  разгединен'Ь  в-ь  своьм'ь 
поняті и  о  себ-Ь,  точно  также,  ньк-ь  иодг  вліяніем-ь  гнетущихт» 
его  обстоятельств'ь,  он-ь  равділен-ь  вт»  жизни"  (14).  Тільки 
Бакунїн  думає  обійти  свої  погляди  на  парод.  —  такими  сло- 
вами, —  як :  „Оставим-ь  пона  вопрось  обь  отношеніп  народа 
к-ь  царю  в-ь  сторони...  Народі)  требуегь  теїіерь  только  широкой 
и  полной  свободи  в-ь  жизни :  а  что  ему  за  д'Ьло  до  того,  бу- 
дет'ь  ди  зто  свободная  жизнь  сь  императором-ь  или  без-ь  импе- 
ратора  (24,  28).  або:  „Но  дайте  только  народу  вїру  в-ь  его 
собственную  силу,  покажите  ему  только  возможноеть  вирвать 
крутт)..."  Еге!  дайте!  Так  у  тім  то  й  сила  що  „Всесьвітпя 
спілка  робітників"  не  дурно  сказала,  —  що  діловоді  робітника 
мусить  (може)  бути  ДІЛОМ  (тільки)  його  самого! 

*)  Справді  „городські  міщане",  подібні  тим,  із  яких 
із  часом  вийшли  в  Европі  сопіялісти,  були  задавлені  в  Мос- 
ковщині ще  в  початку  свсйому,  в  XIV — XV  ст.  Ті  ж  міщани, 
які  бунтувались  за  царя  Олексія  —  проти  осіб  начальства, 
а  не  проти  порядків,  власне  й  не  міщани,  так  само  як  більша 
частина  „сословія"  міщанського  в  Росії  й  у  XIX  ст.  як  і  ті, 
що  й  у  XIX  ст.  робили  холерні  бунти,  або  як  і  ті  баби  ма- 
троські, що  робили  карантинний  бунт  у  Севастополі  і  т.  и. 
Звісно,  як  петербурський  холерний  бунт  скінчив  ся  викликом 
царя  Миколи  І:  „На  колЬни!"  А  вже  московський  бунт  проти 
чиновників  царя  Олексія  скінчив  ся  викликом:  ^Многія  л'Ьта 
великому  государю!  Какь  угодно  Богу  и  царю,  пусть  такг 
и  будетг".  —  Тільки   в    псковському  бунтї    за   цара    Олексія 

Шевченко,  україлофіаи  й  соціяаїзм.  9 
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вь  мірі^,  по  пеизм']^нвіім'ь  законамь  природьі.  Развитіе 
всякаго  еарода  обусловливается  причинами  топогра- 
фическими,  зкономическимп,  историческими,  пожалуй 
полптическпми,  00  отнюдь  не  зависяпіими  оть  пропз- 
вола  одного  или  Н'Ьскольких'Ь  лиць.  По  зтому  ппкто 
не  можетї.  ни  ускорить  его,  БИ  установить.  Народь 
двигается  незам-Ьтпо  самть  собою  и  освободится,  когда 
пріпдет'ь  его  время". 

Ми  ЗОВСІМ  не  стоїмо  за  всяких  попів  науки, 
доктрвнерів-позитивістів  і  т.  и.,  а  особливо  за  росій- 
ських, які  думаючи  таке,  приходили,  по  словам  Ба- 
кунїна,  до  того,  щоб  „не  тратить  силь  по  пустому 
вь  тщетньїхх  усиліях-ь,  отказаться  оть  всякой  ре- 
волюціонной  дїятельности,  предаться  исключптельно 
діЬлу  своего  собственного  развитія,  движенію  науки 
и    сколько   будеть   возможно,    распространенію  необ- 


можна  бачити  зерио  твердої  й  ясної  вільно-городської  думки, 
певно  через  те,  що  в  Пскові  найменше  було  розігнано  старих 
городян.  Та  тільки  верне  те  дуже  вже  слабе  й  не  мав  великої 
ваги  в  суді  про  міщан  у  Московщині  навіть  і  в  ХУИ  ст.  — 
На  патріотизмі  ж  і  на  малій  увазі  до  иодрібних  фактів  дер- 
жить ся  й  думка  про  анархізм  (безначальство)  й  про  федералізм 
московського  народу.  Правда,  тепер  іще  в  селяч  у  Московщинї 
залишилась  „община-мірг"  і  там,  де  в  нїй  не  завелись 
кулаки,  там  вона  вправляеть  ся  добре  в  тому,  що  їй  до- 
зволено робит[и.  Тільки  ж,  щоб  московські  селяни  були 
безначальні,  та  ще  й  федералісти,  сього  нїяк  сказати  не  можна  : 
перш  усього  й  мір  —  начальство  та  ще  й  яке!  А  потім  у  сїмї 
в  них  „самг",  „большак-ь"  —  зовсім  деспот.  Далї  для  справ 
ширших,  ніж  справи  одного  села,  —  для  волостних,  земських, 
державних  і  в  старі  часи  ще  не  вспів  скластись  у  Московщині 
справдї  впорядкований  федералізм  (Костомарівський  „феде- 
ральний уклад"  на  добру  долю  видуманий)  а  де  далї  в  москов- 
ський період  брав  гору  все  більше  монархізм,  який  склавсь  по 
образу  „большака"  в  сїмї  і  де  далї  в  народї  вкріпднлась  по- 
шана й  якась  артистична  любов  до  начальства  —  „Грозного 
і  ласкового",  кажучи  словами  „бьілинн",  п  то  й  просто  до 
.Грозного",  навіть  такого,  як  Іван  1У.  Багато  з  сього,  що  ми 
зараз  сказали,  напр.  про  патріархальність,  про  деспотизм 
„міра",  про  те  що  сї  „міри''  —  „соединаются  между  собою 
только  посредством-ь  царя-батюшки  сказано  у  самого  Бакунїиа 
(Госуд.  и  анархія,  Приб.  А,  10—17). 
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ходимихь     знаній     вь     народ-Ь"     (Народное     Дівло, 
ч.  1,  1868). 

Ми  навіть  не  думаємо,  щоб  країна,  яка  так 
зісталась  позаду  як  Росія  од  Европи,  невідмінно 
мусіла  так  же  довго  ироходити  всі  ті  ступні,  які 
проходили  передні  країни,  —  не  думаємо,  що  дітям 
тієї  країни  не  слід  рватись  до  наііпереднїйших  думок 
найперших  країн. 

Ми  тільки  в  корінї  проти  того  „субєктивізму", 
який,  починаючи  од  згаданих  статий  Бакунїна,  почали 
виставляти  проти  „попів  науки  і  доктринерів"  росій- 
ські соціялїсти  й  „народники"  в  заграничній  і  кра- 
€віп  печатп,  —  так  само,  як  мп  проти  проповіде 
виключних  способів  служби  проґресу  народньому,  — 
„единственно  спасительншх'ь,  насущньїх'ь  Д'Ьл'ь",  чи 
буде  то  школа  (та  ще  й  ка^зьонна !),  чи  буде  то  бунт 
(та  ще  й  пзґачівський  !). 

Ми  не  бачимо  корпсти  нї  для  якого  „діла", 
а  ще  більше  для  „народнкого"  в  тому,  щоб  не  ба- 
чити того,  що  справді  було  й  є  на  сьвітї,  а  бачити 
те,  що  нам  хочеть  ся,  щоб  було.  Ми  не  бачимо  також, 
щоб  для  громадської  праці  невідмінно  треба  було, 
щоб  чоловік  мав  безмірну  віру  й  у  свої  сили,  в  те, 
що  од  одної  труби  його  впадуть  стіни  Єрихону.  Мп 
думаємо,  що  в  загалі  думка  моральна  якого  небудь 
позитивіста  Мілля  про  те,  що  кожний  путній  чоловік 
мусить  поставити  собі  метою  „робити  так,  щоб  уми- 
раючи, міг  сказати,  що  він  хоч  одну  частину  справ 
людських  лпшае  хоч  трохи  в  ліпшому  стані,  ніж  він 
застав  її",  —  далеко  ліпше  забезпечує  навіть  і  вір- 
ність і  постійність  прадї  навіть  кожної  особи,  ніж 
віра  в  чудесний  і  скорий  наслідок  од  праці  особи, 
або  й  цілого  гурту.  Хай  кожний  вибирає  собі  таку 
верівку,  щоб  тягти  громадський  поступ,  яка  йому 
до  сподоби,  чи  більше,  чи  менше  передню,  аби  тільки 
вона  в  є  л  а  и  о  п  р  о  с  т  і  й  дорозі  д  л  я  п  о  с  т  у  п  у 
й  користп  всієї  громади,  та  хай  не  обманює 
себе  й  иньших  і  про  те,  що  він  тягне,  й  про  те,  на 
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скільки  він  може  потягнути,  та  іаи  знає,  що  не  одна 
тільки  його  верівка  є  на  сьвітї,  й  розуміє  й  тих, 
хто  теж  тягне  туди  ж,  нудо  й  він,  та  тільки  за  ипі.шу 
верівку. 

Тільки  ж  може  й  справді,  до  таких  думок  у  Росії 
можна  було  дійти  навіть  не  стільки  теоретичною  на- 
укою про  поступ  європейських  громад,  скігьки  гіркою 
наукою  фактів,  страт,  смерте  й  т.  и.  Такої  гіркої 
науки  багато  випало  па  долю  вгосковським  соціялїстам 
із  „революційної  молодїжи"  з  1870  р.  Та  молодїж 
кинулась  „в  народ"  руйнувати  наднародні  порядки, 
але  „народ"  і  не  ворухнув  ся,  і  власне  той  народ, 
який  у  XVII— XVIII  ст.  ніійбільгае  бунтувавсь  із  Ст. 
Разіним  та  Пуґачовим  —  селяни.  Льоґічнпм  наслідком 
того  було  перш  усього  розпорядкуванє  соніялїстич- 
ного  ґрунту  в  Росії,  —  й  іще  гірше  невпорядкованість 
(безсистемність)  працї  соціялїстів.  Так  одні  з  „со- 
ціяльно-революційної  молодїжи",  яким  мало  було  слова, 
проповіди  соціялїзму,  які  рвались  до  „діла",  та  ще 
й  до  діла  зі  скорим  кінцем,  —  із  усїм  своїм  народ- 
ництвом і  соціялї^мом,  —  пристали  майже  виключно 
до  руху  протпвуцарського  серед  вільнодумного  пан- 
ства, а  зовсїм  не  до  протпвубагатирського  руху  серед 
мужицтва.  (Всякі  демонстрації,  убійства  жандармів 
і  т.  и.).  Тільки  на  сьому,  політичному  полі,  серед 
панства,  російським  соціялїстам  важко  взяти  собі 
перед  у  науково-письменській  праці,  яку  так  було 
запеханли  після  статий  Бакунїпа.  З  другого  боку  ті, 
хто  памлтає,  як  іще  недавно  в  російських  соціялї- 
стичних  кругах  висьмівано  всяку  працю  не  серед 
„народу",  а  серед  „інтелїґенції",  а  особливо  працю 
політичну,  ті  бачать  у  сих  нових  виступах  москов- 
ських революціонерів  зраду  дїйспо-соціялїстичному, 
дійсно  иародньому  прапороїш.  1  справді,  коли  судити 
по  печатній  праці,  то  пе  видно,  щоб  тепер  у  Росії 
багато  робилось  для  „народа"  й  серед  „народа". 
Певно,  що  робота  та  пе  зникла,  —  та  тільки  йде 
вона  вже  дуже  глухо,  безнисьменно. 
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з  другого  боку  деякі  8  московських  соціялїстів, 
які  все  таки  хоїять  удержатись  із  революційною 
працею  серед  народу,  зробили  иавіть  іще  кілька 
ступнів  по  дорозі  патріотизму  далі  тих,  які  вже  зро- 
били Бакунїи  і  „Вперед".  Так  у  недавно  виданому 
в  Петербурзі  листку  „Земли  и  Воли:  Соціяльно- 
революціонное  обозр-Ьніе,  п.  1",  бачимо,  що  „Иуга- 
човь,  Разинь  и  ихь  сподвижники"  звуть  ся  вже  просто 
„народними  революціонерами  соціалистами",  яких 
„программа  остается  и  теперь  для  громаднаго  боль- 
шинства  русскаго  народа.  ІІозтому,  —  каже  петер- 
бурськиіі  листок,  —  ее  принпмаеи'ь  и  мм,  револю- 
ціонерьі -народники".  ІІетербурський  листок 
сих  „революціонерів-народнпків",  починаючи  історію 
соціялїстичпого  руху  в  Бвропі  тільки  з  „Всесьвітньої 
спілки  робітницької"  (1864  р.  П),  —  питає:  чому  ж 
у  Росії  соціялїзм  не  так  дужий,  як  у  Европі,  хоч 
він  би  то  п  почавсь  у  той  же  час?  —  і  одповідае,  — 
що  тільки  через  те,  що  він  приходив  у  Росію  не 
в  народній  одежі.  „Соціальпо-революціонное  обоз- 
рініе"  завидує  тим  „малограмотіїьім'ь,  неразвптьім'ь, 
иногда  далеко  нен[)авственпьімь  отставньїм'Ь  солда- 
тами, деревенским'Ь  бабамТ)  и  мужпкамі.,  Д'Ьйствующим'ь 
еапр.  вь  раскол-Ь,  гд-Ь  они  такг  часто  поднимают-ь 
массн  народа  и  ведуть  ихг  за  собою  во  имя  какихі 
вибудь  дикнхг,  ни  сь  ч^яь  несообразньїх'ь  пдей, 
привлек:'лельньіхь  для  народа  лишь  какой  иибудь 
каплей  правдн,  которая  таптся  вь  нпхь".  Щоб  і  собі 
притягувати  не  „отдіЬльньїя  личпости  пн-ь  народа, 
а  массш'',  —  „Земля  и  Воля"  радить:  „Вросимь  ту 
иноземную,  чуждую  нашему  народу  форку  наших-ь 
идей  ..  Пять  літь  тому  начадь  мм  сбросили  н-Ьмецкое 
плитье  и  оділись  вь  сермягу,  чтобьі  бмть  принятими 
народомь  вь  его  среду.  Теперь  ми  виднмь,  что  зтого 
мало,  —  иришло  время  сбросить  и  сь  соціалиама 
его  н-Ьмецкое  платье  и  тоже  од-^гь  его  вь  народную 
сермягу". 
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Рада  ся  трохи  темна,  —  і  тільки  показ  на  Пу- 
ґачова,  та  на  рочкол,  та  гаряча  похвала  „новій  чиги- 
ринській справі"  „Стефановича  сь  друзьями"  трохв 
проясняє  її.  От  же  як  чути,  то  д.  Стефанович  із  дру- 
зями говорили  чигиринським  селянам,  що  цар  хоче 
дати  їм  землю,  та  наслїдиик  не  хоче^).  Своїми  сло- 
вами листок  „народников-ь-революціонерові.",  коли  за 
тими  словами  піде  й  діло,  заставляє  ждати  цілого 
ряду  вчинків  уже  зовсім  емпіричного  бунтівсіва, 
в  якому  не  тільки  форму,  а  н  самі  основні  полїтично- 
соціяльні  думки  європейського  соціялїзму  будуть  не 
тільки  затемнені,  а  й  просто  зломлені. 

До  того  треба  придати,  що  коли  судити  по  працї 
російських  С0ЦІЯЛЇСТІ8  тільки  по  печати  (а  по  инь- 
шому  трудно  й  судити),  то  побачимо,  що  в  остатні 
роки  цілі  дуже  вважливі  боки  думок  перших  росій- 
ських соціялїстів-теоретиків  (Герцена,  Оґарьова,  — 
який  перший  написав:  „Народу  нужна  земля  и  воля", 
та  прибавив:  „и  образованіе",  —  Современниковцїв 
і  самого  Бакунїна)  —  думки  про  зміну  теперішніх 
порядків  у  сїмї,  про  заміну  віри  наукою  і  т.  п.,  за- 
лишили майже  зовсім  без  уваги  нові  соціялїсти-прак- 
тики  в  Росії. 

Колись  то  систематично  й  через  те  широко 
здумана  справа  „нового  громадського  житя",  або,  як 
стали  казати  потім,  „соціяльпої  революції"  в  Росії 
почала  ставитись  зовсім  емпіристично  й  чере» 
те    вузько,     частинами     й     навіть     противурічисто^). 


')  Говорючи  про  справу  д.  Стефановича.  тільки  на 
чуткам,  ми  може  й  помиляємось.  Тим  більше  бажаємо  бачити 
скорше  печатний  спис  тієї  справи,  який  обіцяла  дати  „ІІетер- 
бургская  вольная  типографія"  —  ,3емли  и  Воли".  Тоді  можна 

буде    ДОКЛаДНЇЙШе    судити    хоч    про    те,    що    прибавили    ,.рОК"ЛК>- 

ціонерьі  изг  интелигепціи"  до  того,    що  сам  „народ-ь"  вигадав 
у  часі  звісного  „чигиринського  діла"  1873 — 75  рр. 

-)  Про  недостачу  в  російських  соціялїстів  і  революціо- 
нерів системи  й  рівної  праці  проти  старих  державних,  гро- 
мадських, господарських  і  церковних  порядків  ми  вже  говорили 
в  „Листку  Громади"  ч.  1,  найбільше  в  статі  „Коли  битись,  то 
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Нарешті  з  боку  „соціяльних  революціонерів"  почу- 
лась рада  поставити  „народню  революцію"  якось 
уже  зовсім  окремо  од  всесьвітнього  громадського 
поступу,  окремо  пе  тільки  од  всебічпьої  науки,  а  на- 
віть од  науки  самого  господарського  соціялізму^). 

Дійшло  до  того,    що  тепер,    після  всього  писа- 
ного   про    соціялїам    на    московській    мові    од    часів 


вже  не  миритись".  Хто  прочитає  підряд  писане  тими  соція- 
лїстами  й  револкщіоперами  8а  останні  10  років,  навіть  статі 
одного  автора,  напр.  Бакуаїна,  той  побачить,  лк  не  постійно 
говорить  ся  в  них  навіть  про  одну,  ту  саму  річ.  Покажемо 
тільки  одмн  примір:   у  „Народпом-ь  Ділі"  читаємо:   „Кто  хо- 

ЧеТ-Ь    бЬІТЬ    СВОбоДеН'Ь    ДІ^ЙСТВИТеЛЬНО,    ВТі    ЖПЗНЦ  И  В'Ь  Д'ЬЛ'Ь,    тоть 

долженті  устремить  всВ  усилія  свои  на  уничтожеше  народной 
религіи"  (Нар.  Д^ло,  18Ь8,  ч.  1,  1И).  „Мм  хотимт.  },азрушенія 
всякой  народной  религіи  и  ея  заміїненія  народньшії  внаніем'ь... 
Наша  задача  сосгоит'ь  по  атому  прежде  всего,  в-ь  уничто- 
жепіи  народнаго  невіжества"  (тамже  19).  ,,  Мм  должнн  устре- 
мить  главньпі-ь  образом-ь  всю  свою  пропаганду  против'ь 
цари ;  должньї  прежде  всего  уііичтожить  ьг  сердц*  парода 
остатди  (!і  той  песчастной  віірьі  в-ь  царя,  которая  в-ь  продол- 
женіи  столь  мпогих-ь  в'Вков'ь  обрекла  его  па  гибельное  раб- 
ство" (тамже  28).  Незабаром  після  того  Бакуьїн  писав  :  „Бьіла  бм 
большаа  ошибка  со  сторопьі  людей,  искренно  желающих'ь  осво- 
божденіи  пароднаго,  если  бм  они  открмли  прямую  войну  про- 
тив-ь  пародньїх-ь  предраз^удковії  путеиг  книжной  или  словесной 
свободомьіслительной  пропа-апдьі. ..  Оспователи  Ипгернаціо- 
нальнаго  общества  поняли  зто  превосходпо.  Еслп  бьі  они  вм- 
ставили  сь  перваго  раза  антпрелигіозное  и  антимонархическое 
знамя,  ог])Омное  большинство  работников'ь  не  пошли  бм  за 
ними  і  т.  д.  їВсесв'Ьтннй  революціонвнй  союз-ь  содіальной 
демократій  І'усі-кое  отд'Ьлепіе.  Кт>  русской  мододежи  17)  По- 
дібні ж  незгоди  можна  б  було  показати  й  по  ииьпшм  річам, 
напр.  по  таким,  що  таке  справді  .,революц]онное  дііло",  що 
може  й  чого  не  Може  робити  революціонер  і  т.  и.  Невигода 
од  таких  емпіринних  учинків  і  вага  :е  ще  вбільшулть  ся  тим, 
що  майже  всяка  думка  виголошуеть  ся  вііключно-рішучии 
робом,  а  часом  то  й  іменем  ,.партіп",  хоча  в  Росіі  нема  й  мови 
ніикій  партії  впорядкуватись  і  докладно  вмовитись  не  то  про 
способи  праці,  про  „тактику'  па  яку  пебудь  хвилину,  а  й  про 
самі  основні  думки  її. 

')  Поряд  із  тпм,  як  збільшивсь  у  „Зем.і'Ь  н  Воліі"  па- 
тріотизм, пр)ти  „Внереда"  і  писань  Бакуніна  1868  —  187И  рр. 
вбільпіилась    у    ньому    й   зневага  пауки  й  самої  думки.     Тоді 
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Герцеиа  й  Огарьова,  ледве  чи  не  треба  в  Москов- 
щииї  па  иово  почпиати  розмову  про  те,  що  таке 
справді  соціялїзм  такпй,  який  є  віа  у  Европі.  Мало 
того,  не  буде  нічого  дивного,  що  коли  появилась  між 
московськими  еоція.іїстами  думка  п|іо  те,  щоб  „зняти 
з  содіялізму  німецьку  о.іежу"  і  прииятп  між  соція- 
лїстів  і  Пуґачова  тільки  за  тпм,  що  він  умів  підняти 
„народ",  —  то  не  буде  дивно,  коли  між  ними  по- 
являть  ся  знов  купи,  які  помирять  ся  п  з  Рома- 
новим,  аби  він  знов  зробив  що  небудь  для  „народу". 
Та  таки  й  у  всьому  не  буде  нічого  дпвпого,  коли 
п  з  нового  московського  соціялїіму  вилупить  ся  нове 
московське    слаїшпофільство,     як    вилупилось    старе 


було  подожеао,  що  й  безграмотний  с&аянин  і  навіть  доісто- 
ричний чоловік  може  прості  П|іистати  до  „Інтерпаціоііплу", 
і  8  того  виводилось,  що  „оііґавїзатпрнм"  т|іеба  одложити  науку 
на  час  піелн  революції.  Тепер,  коли  „догорпдськиїі",  не  кажемо 
вже  „доісторичний  чоловік''  у  Росії  не  зробив  са"дїваної  ,  са- 
ціяльноі  революції"'  тільки  буцїм  то  чс|іез  то,  що  , орга- 
нізатори" не  вміли  „одягти  німецький  соціплізч  у  рідну 
сермагу',  —  „революціонери  -  народники"  в  „Землі  и  Вол*-' 
ліусіли  сказати:  .  Оставьте  катехизисьі  и  учебники".  —  мабуть 
уже  й  самого  соціялїзму.  —  „Пог[іузитесь  в-ь  велнкое  море 
народиое...  уловите  ту  струю,  которая  прямо  брмажетт»  изт» 
сердца  народного.  .". 

Тут  пеиа  нічого  дивного,  або  якої  неГіудь  особистої 
хиби  са«их  видчвцїв  ,3емли  и  Воли",  як  колись  не  було  її 
її  у  Бакунїна  Гі  у  видавців  „Впереда".  Бакупїн  був  чоловік, 
який  на  свойому  віку  вчивсь  не  менше  всякого  иньшого  8  тих, 
хто  бо]>опив  науку;  видавці  ,.Вііереда'  і  в  1873  р.  написали 
статю  „Знапіе  и  революція".  ,Л.  все  таки  й  той,  і  ипьші  на- 
писали тс,  що  ми  бачили  вище  про  науку,  доісторичного 
чоловіка  й  соціяльну  революцію.  Певно,  і  видавцї  „Земли 
и  Поли"  не  тільки  не  дурнїйші  ині тих,  а  вчились  не  менше 
хоч  напр.  середнього  вивченого  чоловіка  в  І'осії,  коли  не 
більше.  Певно,  вони  не  менше  нікого  иньшого  поважають 
науку  в  „післяреволюційний  час"  А  тільки  нони  написали  те, 
що  ми  зараз  вішисали.  І  примусила  їх  написати  те.  Ял  і  про 
„рідну  сермягу",  льогіка,  раз,  коли  вони  стали  на  ті  думки, 
які  ми  показали  вище,  друге,  коли  соціялїстичниіі  рух 
у  Росії  поставлено  було  ні  ті  иідна.іини,  які  ми  пазнеио  й  днлї 
в  тексті. 
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(Кірбевськик  і  бр.)  з  руху  лїберальиого  і  фільосо- 
фічпоі'о  20—30  рр.,  а  молодше  (од  їв.  Аксакова  до 
Кельсіеви,  Мартьянова,  а  далі  й  до  Вол.  Ламаиського, 
„Голоса",  „Нового  Времени"  і  т.  и.)  з  демократич- 
ного руху  50—00  рр. 

В  такі  то  глухі  кінці  завели  коли  ие  всіх,  то 
добру  долю,  й  ледве  чи  не  саіянх  гарячих  соціялїстів 
російських:  1)  иедостача  в  громадах  Росії  практич- 
ного п  теоретичного  ґрунту  для  ооціялї^му,  такого 
ґрунту,  який  є  в  городській,  ремісеи  іо-фабричБІй, 
ііисьмеипій,  вільно-державній  Евроні,  яка  бачила, 
починаючи  з  якого  небудь  X  — XI  ст.  безпереривний 
проґрес  через  громадську  працю;  2)  мала,  увага  до 
всіх  боків  того  проґресу  й  до  ґрунту  його;  3)  недо- 
стача систематичної,  а  не  емпірпстичної,  прилагоди 
європейських  думок  до  житя  власної  країни  й  4)  надія 
зразу  зробити  в  Росії  соціяльну  революцію. 

Тільки  ж,  щоб  тая  не  кааало  або  робило,  хоч  би 
й  усе  теперішнє  коліно  московських  соціялїстів,  а  все 
таки  соціялїзм  у  Московаїимї  піде  своєю  природною 
дорогою,  подібною  до  європейської,  —  бо  все  таки, 
як  не  на  єсгь.  а  Московш,пна  вже  стала  на  європей- 
ську дорі ту.  „Городяне"  в  ній  уже  появились,  а  з  ними 
й  письменство,  й  ремесло,  —  а  між  письменнилп  робо- 
чими вже  появились  і  соціялїсти.  Само  начальство 
й  гроіьойите  панство,  фабриканти,  вирощують  ґрунт, 
ва  який  падає  соціялїстична  проповідь,  —  і  по 
всьому,  що  ми  знаємо,  за  останні  рокп  падає  вона 
наіібільше  на  городських  майстрін,  як  і  слїд  було 
ждати,  —  і,  певно,  од  них  піде  й  неіамітпими  доро- 
гами в  села.  А  в  тих  селах,  коли  складеть  ся  прав- 
дивий соціялїзм,  то  на  такому  ж  ґрунті,  як  і  в  городах 
у  Европі :  на  ґрунті  письменства,  наукового  госпо- 
дарства, вільнодумства  й  беввірства,  тоб  то  зовсім 
не  на  тому,  на  якому  стояли  Ст.  Разіни,  Пуґачовп 
й  т.  п.  І  такий  соціялїзм,  счеплений  із  широким  все- 
бічним іромадським  ироґресом,  хоч  би  він  ішступпв 
на  перших  Порах  і  не  дуже  сильним,    а    мусить  піти 
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й  у  Московщииї,  як  і  в  Европі,  де  далі  все  вбільшу- 
ючись,  тоді  як  старі  селяпські  рухи  йшли,  де  далі 
все  вмеишуючись  од  часів  „Смутнаго  времеви",  в  ио- 
чатку  XVII  от.,  до  ваших. 

Далеко  ие  так  запевнена  справа  соціяліаму  на 
нашій  Україні.  Далеко  білі  ше  яебезпечностп  в  тій 
Україні,  ні,о  тут  розум  содіялістичного  руху  зузить  ся 
ще  більше,  ш,о  тут  закорінить  ся  на  довше  думка 
про  те,  що  соціялїзм  у  нас  позаду,  або  коло  нас, 
серед  нашого  селянства,  а  не  попереду,  в  європейських 
городах.  Окрім  усього  иньшого  завести  Українців 
у  такий  глухий  кінець  може  й  те  саме,  що  справді 
наші  козацькі  рухи  ХУИ  ст.  мали  в  собі  більше  про- 
ґресивного,  ніж  московські,  —  бо  наші  козаки  все 
таки  були  близше  до  тодішньої  Европн,  —  й  ге,  що 
в  нас  справа  соціялізяу  мусить  іти  поруч  із  справою 
виратуваия  своєї  породи,  з  новим  народженєм  націо- 
нальним, —  і  що  в  нас  більше  ще,  нїж  у  Московщині 
може  взяти  силу  по  вільнодумним,  противудержавпим 
гуртам  думка  про  „свою  одежу",  „свою  хату"  і  т.  и. 
Думка  зробити  з  Шевченка,  а  далі,  зиачить,  і  з  йога 
героїв,  козаків  і  гайіамак,  соціялїстів,  —  є  вже  одна 
з  ознакін  такої  пебезпечности.    А    є  й  пньші  о;^накп  ! 

Зовсім  нема  нічого  дивного,  що  в  Шевченка 
напр.  не  було  ясної  й  міцйоі  думки  про  широкий 
громадський  проґрес; — не  було  її  в  нього  не  тільки 
через  те,  що  він  не  мав  європейської  науки,  а  й  через 
те,  що  він  був  патріот,  українофіл.  Украївська  історія 
ще  більше  обірвапа,  ніж  московська,  бо  в  ній  нема 
навіть  і  поступу  національного  збору,  й  краєвої  не- 
підлеглости.  Ми  вже  показали  віт.  „Громади",  як 
по  всім  бокам  історії  Украіии  з  кінця  XVII  аж  но 
кінець  XVIII  ст.  видно  перерив  і  навіть  руїну. 
З  кінця  XVIII  ст.  деякий  проґрес  і  на  Україні  йшов 
не  тільки  під  огидливою  покрівлею  державного  вчинку 
й  громадської  неволі,  а  й  у  » чужій  одежі",  москов- 
ській, і  де  в  чому,  напр.  в  школі,  до  останку  руй- 
нував те  своє,    що    ще  зісталось  од  старовини,  і  ню 
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коли  б  ие  було  іфучеовано,  то  ііевпо,  поступало  6- 
вперед  далеко  скорше  п  ліпше,  иїж  чуже  та  ще  й  ка- 
зьопне.  Не  диво,  що  україиському  патріотовп,  коли 
він  безпереривно  не  оглядавсь  па  Европу  й  у  будучі 
часи,  —  нічого  не  зіставалось,  як  вперти  свої  очі 
назад  у  XVII  ст.,  та  в  селянство,  яке  майже  одно 
тільки  й  зісталось  українським.  Не  можна  перечити, 
що  в  українському  XVII  столїтю  було  чимало  такого, 
що  й  тепер  би  згодилось  у  Росії  для  громадського  по- 
ступу, й  того,  що  в  нашому  селянстві  в  XVIII — XIX  ст. 
потрохи  протягалась  нитка  самостійної  історії  укра- 
їнських людий.  Одно  й  друге  ми  старались  доказати 
ВІТ.  „Громади".  Тільки  ж  такий  перерив  і  така 
руїна,  які  пережила  наша  Україна  з  XVII  ст.  дурно 
не  обходять  ся  навіть  і  бе^  такої  централізації,  в  яку 
дісталась  Україна  з  XVIII  ст. ;  —  тай  само  селянство 
без  городян  далеко  ще  не  заходило  нїде.  Щоб  не 
далеко  заходити,  спинимось  хоч  на  соціяльно-полї- 
тичних  справах,  то  й  побачимо,  як  із  кінця  XVII  ст. 
почала  не  тільки  вменшуватись  у  Українців  сила 
вільного  вчинку,  а  й  затемнятись  думка  про  корінї 
й  наг'лїдки  громадських  порядків,  думка,  яки  було 
в  XVII  ст.  явно  почала  рости  і  вияснятисі-.  Так  од 
часів  перших  повстань  проти  Польщі  за  Кониськога 
й  Наливайка  до  Гадяцької  комісії  1658  р.  росла 
п  яспїншала  думка  про  національну  волю  й  свою 
вправу;  од  тих  же  часів  до  Хмельниччини  -  думка 
про  волю  селянську  й  рівність  усїх  Українцїв,  пра 
право  ВСІХ  на  землю.  Між  Українцями  почали  появ- 
лятись люди,  які  щиро  стояли  то  за  ту,  то  за  другу 
думку,  як  напр.  Перебийніс,  Данило  Нечай,  Іван 
Богун  за  спільну  волю  й  рівність;  тіж  і  багато  инь- 
ших  за  волю  України  од  Польші,  Вогун  же,  Немирич, 
Бпорядчик  „Гадяцької  комісії"  1658  р.  і  ин.  за  свок> 
волю  й  непідлеглість  і  од  Польщі,  й  од  Москви. 
Спільна  прихильність  до  тих  думок  заполоняла  душі 
й  таких  людий.  які  більш  лумалм  про  себе,  нїж  про 
громаду,    як  напр.  Богдан  Хмельницький,  і  висувала 
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еа  перед  громадського  руху  людип  таких,  як  він,  які 
все  ж  Тіїкн  не  були  самими  „рачудалимі  добрпмі  мо- 
лодцамі",  „ворамі  —  рауоойнїчкамі".  Взаємний  між 
усїма  верствами  громади  української  од  пансько -ко- 
зацько-міщанського  попівства  до  селянства  робили 
те,  що  між  тоїїпиіімп  козаками  були  люди,  які  могли 
виложитп  ті  всі  вільні  думки,  демократичні  й  майже 
чисто  реііублїканські,  й  письменно,  й  навіть  і^  нри- 
мірами  з  історії  своєї  і  чужої,  папр.  голяндської. 
В  другій  половині  XVII  ст.  вже  тільки  в  Сїчі  дер- 
жать ся  скілько  небудь  ясно  ті  думки  і  навіть  ростуть 
аж  по  часи  повстаня  Івана  Петрика  (1 092).  Тільки  ж 
де  далї  думки  ті  стають  усе  біліли  непостійними, 
а  виголошувати  їх  беруть  ся  люди  все  більше  подібні 
до  „воров-разбойнїчков",  такі,  як  Івашко  Вруховець- 
кий,  демаґоґ  „чорної  ради",  поки  не  став  гетьманом, 
а  потім  „боярииТ)  и  холонь  его  царскаго  величества", 
а  потім  його  „изліпники",  —  або  й  сам  Іван  Петрик, 
усе  ж  таки  пройдисьвіт,  запроданець  Татарам,  як 
Дорошенко  Туркам. 

Видно,  що  по  українських  головах  у  кінцї 
XVII  ст.  носились  добрі  думки,  та  рідко  доходили 
до  серця,  а  ще  рідше  складались  у  ясні  нляпи, 
в  міцні  заміри,  —  а  тільки  й  служили  інструментом, 
на  якому  грають  пройлпсьвіти.  або  люди,  які  тільки 
й  здолїюгь,  що  «ворушитись-  иііми  на  час.  В  Х\ТІІ  ст. 
тільки  в  універсалах  Мазепи  після  „измііньї",  а  ще 
більше  товариша  його  Пилипа  Орлика  (1711 -ЗУ) 
видно  хоч  ясну  републїканську  думку,  тай  то  мабуть 
чи  ие  просто  персложену  з  польського  й  впсгавлепу 
найбільше  напроти  Петра  І  з  його  царством.  Та  ті 
універсали  од  тих  людий,  які  полизали  в  свій  час 
„руку  его  царскаго  пресвіітлаго  величества"  та  по- 
панували над  „простими  людьми",  так  і  зісталпсь 
„голосом  воіііющого  в  пустині".  Останній  великий 
рух  український  -  гайдамацьке  повстане  Желїміяка 
й  Ґонти  1708  р.  вже  мало  чим  одійшло  по  темноті 
думок  од  бунту  Ст.  Разіпа  й  Пуґачівщнни. 
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Гайдамаччина  й  рух  1 708  р.  дуже  вважливі 
факти,  як  протест  проти  польських  державних,  пан- 
ських і  церковних  порядків.  Тільки  ж  уси  справа 
1768  р.  показує,  в  якім  лїсі  й  безладі  були  державні 
й  громадські  думки  тодішніх  верховодів  українського 
повстапя.  Вони  (архимапдрит  Мельхиседек,  иапорожець 
Желізняк  і  сотник  українських  вояків  на  польській 
службі  Ґонта)  підняли  людий  „золотою  грамотою", 
яку  мов  би  то  дала  цариця  Катерина  й  сподівались, 
що  та  цариця,  яка  за  три  роки  перед  тим  знесла 
Гетьманщину  на  лівім  боці  Дніпра  і  вже  придушувала 
й  Сїч,  та  цариця,  яка  роздавала  крепаків  своїм  слу- 
гам, —  потерпить  нову  Хмельниччину  на  правім  боцї 
Дніпра!  До  такої  „темноти"  треба  придати,  що 
повстанці  1768  року  все  таки  показували  таку  ж 
вузьку  церковну  ненависть  до  католиків  і  Жпдів,  яку 
польські  конфедерати  мали  до  благочестивих  (звісні 
слова:  Лях,  Жид  та  собака  —  віра  одинака),  та 
ще  й  те,  що  після  різні  в  Умані  Ґонта  (по  Шевченку 
„мученик  правий")  і  Желїзняк  (по  Шевченку  „душа 
щира")  поробили  себе  н«  тільки  перший  гетьманом, 
а  другий  полковником,  —  а  ще  й  князями  Смілянським 
і  Уманським,  поділили  здобич  по  чинам  (при  чому 
Желїзняк  продав  у  Київ  три  скрині  з  сріблом).  До 
того  се  все  нове  козацтво  одріжняло  себе  од  тих 
хлопів,  які  думали  тепер,  побивши  панів,  стати  самі 
всі  рівними  з  тими  вільними  козаками:  коли  треба 
було  ховати  ті  трупи,  яких  побили  в  Умані,  то  гай- 
дамаки не  схотіли  того  робити,  а  примусили  мужиків, 
зігнавши  їх  із  навкола.  Після  сього  всього  уманський 
рух  не  тільки  не  можна  взяти  за  проґресивний  рух 
для  все  таки  європейської  країни  в  XVIII  ст.,  а  на- 
віть за  рух  по  щиро  запорозьким  громадсько  -  това- 
риським думкам  XVII  ст.  Коли  до  темноти  й  безладя, 
які  показались  у  руху  1768  р.  ще  прибавилась  неволя 
й  салдатчина  царсько-російська  —  то  не  диво,  що 
багатші  наші  селяни  стали  думати  тільки  про  бариш 
на  копійку,  хоч  би  з  свого  брата  селянина,  а  біднїйші 
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й  у  найгарячійші  часи  (з  1855  р.)  втішались  темиою 
мрією  про  те,  що  мовляв,  цар  кличе  всіх  у  козаки, 
або  буде  землю  ділить  між  мужиками,  —  або  про 
якийсь  „слушний  час",  якиіі  хто  його  зна  звідки  й  як 
яастапз. 

Ось  на  таких  то  обірваних  та  затемнених  думках 
наших  селян,  на  споминах  таких  темних  рухів,  як 
уманська  різня  1768  р.,  зріс  Шевченко  й  переніс  їх 
у  свої  поеми,  докладаючи  надію,  ш,о  нові  „Ґонти" 
піднімуть  знову  „правду  й  волю"  на  Україні.  До 
такого  то  темного  й  хисткого  ґрунту  прпйдеть  ся 
спуститись  українським  соціялїстам,  коли  вони,  при- 
знавши Шевченка  соціялїстом,  захотять  „одягти  євро- 
пейський соціялїзм  в  одежу"  думок  і  мрій  українського 
селянства.  І  в  Московш,инї  тепер  той,  хто  б  захотів, 
не  вважаючи  на  те,  на  чому  виріс  європейський  со- 
ціялїзм, опертись  тільки  на  саме  теперішпе  селянство,  - 
той  мусїв  би  покинути  все  те,  пго  вигадала  Бвропа  на 
вжиток  людям  із  XV — XVI  ст. :  все  ремесло,  фабрики, 
науку,  й  нарешті,  мабуть,  чи  не  зістатись  і^  царством, 
а  напевно  й  із  попівством.  На  Україні  то  б  було 
Ш,е  гірше,  бо  на  Україні  нема  тепер  і  того  городового 
житя,  яке  все  таки  вже  завелось  у  Московщині  за 
останні  двіста  років  і  яке  все  таки  пускає  корівї 
й  у  села.  Звісно,  се  все  даремна  розмова,  —  і  тепер 
усе  рівно  ні  Пуґачівщини,  нї  Уманьщини  не  може  бути, 
а  ш,в  менше  може  бути,  щоб  вона  розійшлась  по  всій 
Росії  й  узяла  гору  над  усїм.  Одно,  що  може  бути,  — 
се  те,  що  ті  соціялїсти  наші,  які  б  важили  тільки  па 
Пуґачівщину  та  гайдамаччину  даремне  б  потратили 
свої  сили,  навіть  і  то  її,  коли  б  їм  пощастило  зробити 
кілька  невеличких  бунтів :  бо  повстаня  тодї  тільки 
пускають  по  собі  слід,  коли  вони  роблять  ся  вза 
незаплутаних,  ясно-поступових  думок.  Тоді  й  малепьке 
повстане,  яке  буде  на  свій  час  роздавлене,  все  таки 
стане  одним  із  показчиків  наступаючої  великої  зміни, 
^и  революції. 
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Тільки  ж  хоч  би  й  усі  московські  соціялїсти, 
залишивши  приміри  евроиеіїського  широкого  соціялі- 
стичиого  руху,  вдарились  на  сам}'  проповідь  і  почин 
Пуґачівш,инп  серед  селян  (ч,ого  на  самому  ділі  пе  ложе 
стати)  —  все  таки  з  того  не  може  вийти  такої  шкоди 
для  соціялїзму  в  Московщині,  як  у  нас,  коли  б  ми, 
то  слідом  за  ними,  то  не  до  ладу  зрозумівши  думку 
про  те,  шо  соціялїстичну  справу,  як  усяку  всесьвітню 
справу  й  думку,  треба  прплагодити  до  всякої  країии 
й  породи  людської,  та  вбачивши,  що  в  нас  найбільше 
непорушена  українська  порода  в  селянстві,  —  самі 
обернули  всі  ваші  сили  тільки  на  те,  щоб  підбивати 
наших  селян  до  нової  гайдамаччини. 

Мп  вже  сказали  віт.  „Громади",  що  московські 
соціялїсти  можуть  спедіялїзувати  свої  сили,  зужувати 
свої  проґрами  далеко  більше,  ніж  наші,  бо  в  Москов- 
щині для  поступу  громадського  працюють  далеко  не 
одні  тільки  соціялїсти.  Тепер  ми  ще  скажемо,  що 
московські  соціялїсти  можуть  робити  проби  скидати 
німецьку  одежу  зі  свого  соціялїзму  й  одягати  його 
хоч  у  „радельну  сорочку"  роскольників,  або  й  у  вКаф- 
тан"  самозвапного  селянського  царства,  —  бо  все  одно 
европейстно  й  європейський  соціялізм  прийде  до  них 
і  в  села  з  городів,  яким  од  Европи  вже  не  одір- 
ватись. 

У  нас  пе  так.  У  нас  иїхто  не  думає  про  нашого 
мужика,  окрім  малої  купи  отвертих  українолюбцїв 
і  народолюбців,  тай  із  тих  тепер  виступають  скільки 
побудь  постійно  тільки  отверті  соціялїсти.  На  руках 
сих  українолюбцїв  і  соціяіїстів  лежить  па  Україні 
вся  купа  культурної  праці,  без  якої  тепер  не  може 
вистояти  пі  одна  людська  порода,  без  якої  не  може 
обійтись  НІ  одна  європейська  громада.  Українські 
громадівцї  мусять  стати  до  того,  щоб  поправити  все 
те  лихо,  яке  зробила  нашим  людям  доля,  ввірвавши 
наш  історичний  поступ  на  всіх  боках  житя :  держав- 
ного, громадського,  господарського,  розумового.  Укра- 
їнські  громадівцї    мусять   узяти    па    себе  страшенну 
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ирацю  —  поправити  страту  нашою  Україною  своїх 
городських  верств  громади  з  їхньою  наукою,  ремеслом, 
більшою  рухливістю,  вільним  духом,  сьміливпм  ви- 
ступом словом  і  ділом  проти  всякої  неволї  й  неправди 
громадської  і  т,  и.  Ми  не  станемо  тепер  говорити 
про  се  докладнїйше,  бо  ми  вже  скачали  свої  думки 
ВІТ.  „Громади",  де  ми  зачепили  всі  громадські 
справи,  до  яких,  по  нашому,  мусять  стати  Українці 
громадівцї,  —  од  азбуки  до  оружного  гро- 
мадського повстав  я.  Тепер  ми  сппнамооь  на 
тому,  що  тільки  дуже  коротко  зачеплено  було  нами 
в  писаному  ранїйше. 

Скрізь  у  Росії  соціялїсти  мусять  звернути  ве- 
лику увагу  на  селян,  іще  більше,  ніж  звертали  досп,  — 
бо  доси  в  Росії  більш  говорилось  про  „деревню",  про 
„аграрний  соціализмь"  і  т.  и.,  ніж  справді  робилось 
що  для  нпх.  Усе  таки  Росія  переважно  сільська 
країна,  —  а  також  усе  таки  в  цілій  купі  сільських 
людий  у  Росії  залишилось  більш  і  товариських  звичок, 
і  руху  до  волї,  ніж  у  цілій  же  купі  зовсім  уже  за- 
битих і  розділених  один  од  одного  міщан,  і  простих, 
а  часом  і  самих  підпанків.  Гріх  було  б  не  покористу- 
ватись такими  здобутками  хоч  старосьвітської,  додер- 
жавної  й  допанської  волі  й  товариства  в  селяа  руських, 
а  між  ними  таких  напр.,  як  громадське  обладуване 
полем,  вигонами  й  т.  и.  Одже  ж  покористуватись  для 
громадського  поступу  тими  всіми  забутками  старо- 
сьвітської волі  й  товариства  між  селянами,  а  також 
і  споминами  про  старі  вільні  рухи  й  протести,  можна, 
тільки  тоді,  коли  поступові  гурти  не  будуть  підлаго- 
жуватись  та  спускатись  до  них,  а  коли  вони  тільки 
вчеплять  ся  за  ті  забутки  й  спомини,  щоб  потягти 
селяп  наперед,  підняти  їх  до  себе,  счепивши  їх  до 
тих  нових  зростків,  які  все  таки  вспілп  появитись 
серед  наших  поевропейщепих  городів,  і  в  яких  усе 
таки  лежить  тепер  найбільша  поступова  сила  в  Росії, 
як  і  в  Европі. 
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Ще  більше  се  все  пііикладаєть  ся  до  Укриїии 
й  до  праці  українських  громадівцїв. 

Впступаючи  серед  иашох  селян,  —  сих  безпе- 
речних Українців, —  прпззіром  європейських  городян,  — 
українські  громадівцї  аусять  приложитп  свою  працю 
II  до  того,  щоб  уяепшптп  одаіну,  яка  тепер  є  на 
Україні  між  городянами  й  селянами  й  яка  буде  де 
далї  вбільшуватпсь,  коли  ніяка  спла  не  виступить 
проти  того  з  систематичною  працею. 

Як  тепер  розходять  ся  городяни  й  селяни  на 
Україні,  се  можна  б  було  ясно  покауатп,  як  би  в  нас 
б\в  рахунок  городського  й  фабричного  люду  по  по- 
родах, мовах  та  осьвітї  по  всій  Україні.  Але  того 
нема.  Скільки  небудь  здібний  до  сього  рахунок  маємо 
ми  у  однодневного  перепису  Київа  в  1874  р.^).  Там 
ми  бачимо  між  ппьшпм  ось  що :  всього  люду  в  Кпїві 
127.251.  З  пих  родилось  у  Кпїсі  36.005,  в  Україні 
обох  боків  Дніпра  (Югозападцьій  крап,  Малороосія. 
Новороссія)  57.865,  —  в  купі  родом  із  України: 
93,870  =  73,85%,  —  з  Московщини  16.872,  з  Білої 
Руси  10.515,  з  Польщі  2.371  і  т.  д.  А  по  мовах 
записало  себе :  української  мови  (малорусское  на- 
річіе  38.553,  казьонної  руської  (общерусское  нар'Ьчіе} 
48. 437,  мужицької  московської  (великорусское  нар-Ьчіе) 
9.736  (в  купі  сих  двох  58.173)  білоруської  1.479, 
польської  7.863.  З  сього  ми  бачимо,  що  української 
мови  записало  себе  в  Кпїві  не  73.85°ї^,  а  тільки 
39.26' 1^,  тап  то  мабуть  іще  якась  часть  їх  записалась 
так  через  те,  що  пеі^еписчики  питали  не  про  ту  мову, 
якою  тепер  говорить  хто  Папд-пе  ржгіее),  а  про 
рідну  мову  (родной  язик-ь),  а  багато  з  тих,  в  кого 
рідна  мова  була  українська,  потім  змінили  її  на 
ппьші.  Порівняймо  з  спж,  як  держать  ся  своєї  мови 
Поляки :    ми  бачили,    що    првпаїло  в  Київ  із  Польщі 


^)  Кіеьг  и  его  предм'Встія  по  переписи  2  ІІарта  1874  г., 
произведенной  и  разработаиной  Югозападним'ь  отд-ьломт»  Им- 
ператорскаго  Русснаго  Географическаго  Общества.  1875. 

Шевченко,  українофіог  я  соціялїзх.  Ю 
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тільки  2.371,  а  говорять  польською  мовою  7.803 
(з  ипх  православних  185,  католиків  6.963;  католиків 
руської  мови  тільки  1472).  По  числах  київського 
перепису  важко  судити  про  письменність  щирих 
Українців  у  Київі,  але  можна  думати,  що  між  ними 
власне  наіібільше  неписьменних  і  що  в  них  і  укра- 
їнська мова  задержалась  власне  через  їх  пеписьмен- 
БІсть.  Можна  думати,  що  мужицької  мовсковської 
мови  записали  себе  найбільш  неписьменні  іі  що,  зна- 
чить ся,  8  К)  тисяч  людий  із  Московщішн  непись- 
менних у  Київі  не  більш  9  тисяч.  Усього  ж  непись- 
менних у  Київі  66.219,  і  між  ними  православних 
53.953,  а  киян  родом  35  603.  Найбільше  ж  киян  над 
некиянами  в  тих  частих :  (Курінівському  кварталі, 
в  Лукяновському,  Илоській,  передмістях),  —  у  тих, 
де  найбільше  записалось  людий  і  української  мови, 
і  де  найменше  й  письменних.  Коли  ж  між  киянами 
письменних  тільки  20'/27оі  '^  між  некиянами  357оі  то 
можна  думати,  що  прийшлий  у  Київ  люд,  хоч  би 
8  Українців,  стає  письменним  і  в  купі  тратить  укра- 
їнську мову.  Окрім  того  велика  купа  письменних  му- 
сить бути  й  не  з  України.  Коли  так,  то  п  вийде, 
що  в  Київі  українська  мова  й  ненисьменство  йдуть 
поруч! 

По  перепису  київському  1874  р.  не  можна  зро- 
бити докладного  рахунку  ремеслового  навіть  і  в  за- 
галї.  А  до  того  ще  переписчики  й  зводчпкп  чпслеея 
людий  (д.  Чубінськпй  і  пн.)  не  зробили  таблиці  ре- 
меснпків  по  всім  мовам  руським,  —  і  через  те  не 
можна  зовсім  бачити,  чим  працюють  і  живуть  кияни 
української  мови.  Тільки  ж  зваживши  па  те,  що  най- 
менше української  мови  показано  в  тих  частих,  де 
пайбільше  ремесників  і  в  загалї  дійсних  городян 
(в  Дворцовій,  Старокиївській  части,  —  пайбільше  на 
Крещатику,  —  в  ІІодольській),  то  вийде,  що  укра- 
їнська мова  й  ремесло  зовсім  не  сходять  ся  до  купи, 
як  і  українська  мова  й  письменність. 
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По  сьому  рахунку  Київа  можиа  судитп,  який  то 
слабий  тепер  ґрупт  українського  соціялїаму.  Ми  ска- 
жемо навіть  ширше:  по  сьому  рахунку  впдно,  який 
слабий  ґрунт  соціялїуму  на  Україні  в  загалї,  навіть 
коли  б  усї  ппсьмеині  люди  й  ремесипкп  в  тамошнїх 
городах  прихилилась  до  соціялїчму,  —  звісно  москов- 
ської, або  польської  мови  —  або  в  пньшпх  городах  — 
жидівської,  коли  б  такий  заложив  ся^).  Між  городами 
й  селами  скрізь  іде  незгода,  і  навіть  у  такій  землі, 
як  Фііанція,  після  того  як  Париж  1789 — 93  рр. 
сиравдї  дав  волю  й  купу  землі  селянам,  усе  таки 
села  не  йдуть  за  париі<ькпм  і  в  загалї  городським 
С0ИІЯЛЇЗМ0М,  а  помагають  дусити  не  тільки  соціялїзм, 
а  й  републїку,  —  і  між  ними  пе  тільки  селянп  в  якій 
небудь  Бретанї,  для  якої  мова  французько-городсьиа 
зовсїм  уже  чужа,  а  й  у  всїй  північній  Франції  ш,иро- 
французької  мови  (Іапдие  сі'оиі).  Що  ж  буде,  коли 
городи  на  Україпї  зовсїм  виділять  ся  з  українських 
сел  і  з  своєю  осьвітою,  і  з  неукраїнською  мовою  ? 
Про  се  б  варто  подумати  й  соціялїстам  московської, 
польської  й  жидівської  мови,  —  які  б  мусїли  в  про- 
повідн  серед  людий  їхньої  мови  налягати  па  те,  щоб 
ті  люди  як  мога  блпзше  держались  до  українського 
селянина,  й  мусїли  б  помагати  українцям  у  проповіди 
соціалізму  й  на  українській  мові  серед  селян,  і  тих, 
що  зістають  ся  в  селї,  й  тих,  що  переходять 
У   город. 


^^  В  закладі  соціялїстичної  проаовіди  серед  Жидів  у  Росі  і 
і  в  Австрійській  Руси,  в  велика  потреба  й  найголовнїйше  діло 
т.  8В.  „жидівської  справи"  по  тих  сторонах.  У  книжечці  „Про 
те,  як  наша  земля  стала  не  наша"',  ми  вробили  рахунок  Жидів 
і  праці  їхньої  па  нашій  Україні,  з  якого  виходило,  що  Жидів 
усіх  у  нас  1,300.000;  з  ішх  четвертина  робітників,  а  решта 
шахраїв  (купців,  факторів,  шинкарів  і  т.  и  ).  Треба  ж,  щоб 
хто  небудь  поніс  до  них  думки  соціялістичні,  а  найбільше  до 
400.000  робітників,  яких  треба  ж  одірвати  од  шахраїв  і  звести 
8  иньшими  робітниками.  А  сього  ніхто  не  зробить  так,  як 
соціялїстц  з  Жидів  і  на  тій  мові,  якою  тепер  говорять  наші 
Жиди. 
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Тільки  ж  ми  заніїдто  привикли,  що  Україпцям 
піхто  ие  помагає,  —  то  й  на  сей  час  будемо  довольні, 
коли  в  сьому  нашому  бажаню,  щоб  соціялїсти  неукра- 
їнських мов  серед  України  вмеишували  „паціовалїзм" 
і  вбільшувалп  „інтернадіоиалївм"  кожний  серед  людий 
своєї  мови,  не  побачили  „вузкого  надіоналїзму" 
в  нас  самих.  Усе  таки  найважші  тягарі  соціялїзму  на 
Україні  мусять  узяти  на  себе  самі  українські  соція- 
лїстп.  Ніхто,  як  вони,  мусять  узятись  за  те,  щоб  не 
дати  в  кінець  розділитись  городам  і  селам  на  Україні 
на  дві,  чи  три,  чи  чотири  породи.  Для  того  вони 
мусять  тільки  звернути  більше  уваги  на  тих  людий, 
які  переходять  із  українських  сел  у  городи.  А  таких 
чимало. 

По  перепису  київському  видно,  що  в  Киіві 
окрім  природніх  .Я6  т.  киян  живе  57  т.  людий  із 
України  і  між  ними  з  київської  ґубернїї  32  т., 
з  чернпг.  8  т.,  з  полт.  4.372,  —  тоб  то  найбільше 
з  тих  Губерній,  де  українська  порода  найчистійша. 
От  у  тих  то  людий  треба  задержати  українську  мову 
й  думку,  через  що  задержить  ся  й  спільність  їх  із 
українським  селянством. 

Найбільш  усього  тут  може  стати  в  пригоді 
письменство  й  школа.  Треба,  щоб  Українець,  коли 
він  схоче  розширити  свої  думки,  міг  зробити  се  за 
помічю  української  книги,  —  інакше  він  або  зіста- 
иеть  ся  таким,  як  і  був,  або  візьметь  ся  до  чужого, 
хоч  із  стратою  часу  і  з  переривом  ниток,  які  вяжуть 
його  зі  своїми.  Вже  для  сієї  страти  часу  й  сього 
перериву  хтось  та  мусить  постаратись,  щоб  україн- 
ський селянин,  виходячи  з  теперішньої  сільської 
темноти,  а  надто  переходячи  в  город,  міг  здобути 
собі  всяку  науку  на  українській  мові.  Б  тих  породах 
людських,  які  мають  хоч  державну  непідлеглість, 
у  такому  випадку  все  таки  помагає  й  казьонпа  школа. 
На  Україні  (виключаючи  хиба  трохи  Галичину),  про 
поміч  казьонпої  школи  нічого  п  думати.  На  Україні", 
що  в  Росії,  тільки  після  того,    як    настане    в    Росії 
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хоч  уставив  царство,  можна  сподіватись  хоч  волі 
закладати  иеказьонні  украіиські  школи,  тай  то  пе  без 
противенства  московсько-всероссійських  дентралїстів, 
яких  чимало  зиайдеть  ся  і  між  правими,  п  між  лівими 
Росіянами,  між  отвертими  московськими  націоиалїстами 
і  між  нсевдо-космоиолітами.  В  усякім  разі  устав  дер- 
жавний (конституція)  дчсть  хоч  основу  волї  для 
української  школи  в  Росії,  і  тоді  тільки  й  зможе 
виступити  широко-виорядкована  праця  українська  для 
того,  щоб  понести  українське  письменство  в  села  та 
вберегти  для  українства  письменних  людий  і  городян- 
ремесннків  та  техніків  усякої,  користної  теперішній 
європейській  громаді,  праці.  От  через  що,  кажемо 
ще  раз,  і  для  Українцїв-соціялїстів  снрава  зміни  дер- 
жавних порядків  у  Росії,  і  в  нпх  справа  волї  всякої 
породи  й  громадського  вчинку,  зовсім  пе  остатнє 
діло  па  теперішню  хвплю^).  Справа  ж  українства 
серед  городян,  звісно,  така  справа,  яка  потрібуе 
впорядкованої  праці  не  одного  часу.  До  неї  треба 
готуватись  і  ставати  й  тепер,  і  далі,  —  й  до  кон- 
ституції в  Росії,  й  після  неї.  В  деяких  частинах 
нашої  України,  що  в  Австрії,  напр.  у  Галичині,  па 
неї  можна  налягти  й  зараз  же. 

Найпершим    ступнем    у    сій    праці  мусить  бути 


*)  На  всякий  випадок  ми  мусимо  сказати,  що  найдужші 
виступи  проти  самодержавства  більш  усього  можливі  й  ко- 
ристіїі  там,  де  сидить  коріиь  його.  —  в  столицях,  —  і  вже 
через  те  Українцям  г'ільш  соособпа  праця  соціяльиа  й  куль- 
турна, ніж  політична,  і  всього  більше  серед  мужицтва  сіль- 
ського й  гормдського.  Се  особливо  мусить  так  бути,  поки 
в  Росії  всякі  протидержавні  виступи  будуть  робити  самі 
тільки  молодші  люди,  теоретики,  студенти,  —  а  не  старші, 
практики,  земці  й  т.  и.  Звісно,  коли  б  напр.  земства  й  „про- 
віпціяльні"  виступили  проти  самодержавства,  то  тоді  б  иньшпй 
був  і  наслідок,  ніж  той,  який  виходить  із  теперішніх  виступів 
молодїжи.  їай  тоді  для  Украіпців,  як  ми  вже  казали  не  раз, 
менше  буде  ваги  в  тому,  який  напр.  у  Росії  парлямеит,  ніж 
у  тому,  щоб  було  найменше  самодержавства,  царського  й  чи- 
новницького, та  державної  централізації. 
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впорядковаие  г  р  о  м  а  д  і  в с  ь  к  о-у  к р  а ї  и  с  ь  к  и  х  то- 
вариств між  людьми  ьсякої  иотрібної  громаді  праці 
по  городах  па  нашій  Україні  (согрз  (іез  теїіегз)  — 
а  далі  Епорядкувапе  праці  над  тим,  щоб  виробити 
потрібне  їм  письменство  на  українській  мові.  І  з  тпм, 
і  з  пньшим  треба  поспішатись,  як  і  в  загалі  з  по- 
правкою всіх  хиб  старшого,  досоціялїстичиого,  укра- 
їнолюбства,  які  ми  показали  вище  й  у  II  т.  „Громади"  : 
таких,  як  розрив  із  евроііепством,  замкнутість  думки 
й  праці  в  Росії,  провіпціяльність,  невпорядковаиісіь 
і  т.  и. 

Не  забуваймо,  ш,о  для  нас,  як  для  людпй,  які 
майже  цілком  поставлені  під  чужі  руки,  страшна  не 
тільки  чужа  певоля,  а  й  самий  поступ  чужих  людпіі. 
коли  з  ним  поруч  не  йде  й  наш  поступ  наперед. 
Треба  нам  тільки  трошечки  впинитись  на  однім  місці,  — 
і  зараз  же  ми  зістаемось  позаду,  а  поступ  наших  су- 
сідів і  чужих  людий  на  нашій  землі  розстроїть  нас 
па  кілька  часу  не  дуже  меньше,  як  і  неволя.  Ми 
могли  б  се  допевиити  десятками  нрнмірів  із  нашої 
історії  з  XVI  ст.  та  приведемо  тільки  кілька  їх  із 
новіпших  часів  і  з  того  кругу,  в  якому  доси  всього 
більше  приложпли  працї  українолюбцї,  —  з  пись- 
менства. 

Нове  письменство  українське,  після  перериву 
його  в  XVIII  ст.,  піднялось  між  пньшим  на  ґрунті 
всеросійського  руху  проти  „високопарпоі"  поезії, 
з  бажаня  перенести  очп  од  столиць  до  сел,  —  який 
рух  і  яке  бажане  зайшло  з  кінцем  XVIII  ст. 
і  в  Росію.  Думки  ті  знайшли  в  нас  найліпший  ґрунт, 
і  в  нашому,  тоді  ще  не  великому,  поділі  людий  на  стани 
(кляси),  в  нашому  новому  папству,  Б!,е  тільки  педавио 
переверпутому  з  козацтна,  яке  вяиа.іо  ще  паше  пап- 
ство з  мужицтвом,  і  в  нашій  мужицькій  словісности, 
яка,  будучи  мужицькою,  все  таки  добре  погладилась 
і  томи  вивченими  клясами,  які  в  XVII— XVIII  ст. 
ще  не  одірвались  од  мужицтва.  Коротко  кажучи,  той 
новий  передовий  евронейсььий  дух,  прийшовши  до  ьас 
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череч  столицю,  знайшов  у  иас,  власне  в  иашш  тодїшнш 
провіїїдіяльиости  і  в  наших  паяятках  із  старовини, 
добрий  лля  себе  ґрунт.  Тільки  ж  у  тім  то  сила,  ш,о 
п  памяткп  нашої  старовини  XVII  ст.  тим  то  п  були 
добрим  ґрунтом  для  нових  європейських  думок  XIX  ст., 
що  в  свій  час  наша  старовина  ппсьменська  (яапр. 
театр,  вірша,  приказка  и  ка:^ка,  сама  дума  й  пісня) 
або  й  громадська  (братства,  всеспільне  рицарство 
козацьке,  яке  почало  ставати  републїканськвм  і  по 
думкам)  були  близькі  до  колишньої  новини  євро- 
пейської. А  заїла  наші  добрі  вчинки  власне  провіе- 
ціяльпість  XIX  ст.,  яка  де  далї  все  більше  одсувала 
пас  од  європейської  новини.  Новий  всеевропейськип 
письменський  рух  на  нашоїяу  ґрунті  дав  такі  для  свого 
часу  добрі  Б'іпики,  як  Котляревський,  Василь  Гоголь, 
Гулак  і  ин.,  —  що  показали  такі  початкп  „простого" 
письменства,  яких  не  було  тоді  в  Московщині,  через 
столиці  якої  прийшов  до  нас  і  той  рух.  Тільки  ж  ті 
початкп  не  були  підперті  ясною  пауковою  думкою 
п  громадським  у  порядку  ванєм,  --  і  через  те,  хоч  на 
початках  нового  українського  письменства  зріс  Микола 
Гоголь,  та  зробив  він  конечну  зміну  письменства  не 
в  нас,  —  а  в  Московщині!  Ми  ж  зістапись  позаду. 
А  зіставшись  по  заду,  муеїлп  далї  встоювати  не  тільки 
проти  каиьонннх  поі>ядків.  а  н  проти  громадського 
поступу  в  Московщині,  який  теж  повернув  нас  у  про- 
вінціялів. 

Те  ж  сале  сталось  і  з  нашим  всеславянством 
(про  яке  ми  говорили  в  II  т.  „Громади"),  з  нашими 
початкамп  науки  про  мову  й  жнте  мужицьке,  з  усіма 
добрими  вчинками  харківських  і  київських  україно- 
любдїв  ЗО  і  40-х  років. 

Те  ж  саме  сталось  і  в  60  роки,  в  часи  „Основи" 
й  опісля.  Ми  хвалились  тоді,  що  в  нас  усе  письменство 
„простонародне",  —  яке  однаково  зачіпає  всіх  наших 
люлпй  „од  найпростїйшого  селянина  до  просьвічеппго 
європейською  наукою  пана"  (Переднє  слово  д.  Кулїша 
до  ^Хати",  його  ж  „О  простонародностн  украинской 
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словесности".  „Ооиова",  1862,  Лі  1).  Ми  хвалились, 
що  в  нас  пайвченїиші  люди  найбільш  усього  звертають 
уваїи  ва  мужицтво,  беруть  ся  за  його  осьвіту  й  що 
тим  вони  залежать  міцпу  основу  нашому  письменству. 
Москвинп,  що  видавали  „Современникь",  питались 
і  собі:  чи  може  бути  самостійие  українське  письмен- 
ство ?  А  одповідалп,  що  чому  ж  ні  ?  І  сподіваючись, 
що  Українці'  найбільше  наляжуть  на  книги,  які  будуть 
популяризувати  науку,  пагадували,  що  па  сьому  полї 
так  мало  зроблено  й  у  московському  письменству,  що 
Українцям  не  важко  буде  не  тільки  не  зістатись  по 
заду,  а  й  випередити  „старших  братів". 

Ми  знаємо  тепер,  що  Українці  зістались  по 
заду,  —  стільки  ж  через  себе,  скільки  через  ворогів, 
противенства  яких  треба  було  ждати  наперед,  і  на- 
перед треба  було  пригадати,  як  обійти  його.  А  ко- 
лись то  „Основа"  ось  як  похвалялась  словами 
,.живо-прочувствованяой  п  залуманной  статьи  моло- 
даго  ученаго",  автора  статьи  „Русскш  патріотизмі.''  : 
„Малорусская  литература  (и  теперь)  доказьтваеть, 
чго  она  создается  не  на  песк-Ь,  а  на  твердой  почв-Ь. 
и  вь  своемь  настоящемь  им'Ьвть  прочнне  залоги  6у- 
дущаго  развитія,  что  она  достаточно  опред'Ьлилась 
для  того,  чтобьі  не  затеряться  вг  журнальиомь  хлам'Ь, 
подь  вліяніемт.  цивилизаторскпх'ь  внушеній  Русскихг 
латріотовь.  Сомн'Ьваться  вь  зтомь  могуть  только 
они  —  патріоти  скептики.  По  всякому  своє :  пмі.  — 
теорія,  намь  —  жизнь;  имі.  —  пропов'Ьдь,  нам-ь  — 
д'Ьло;  имі.  —  ораторское  искусство  до  самоосл'Ьпленія, 
памг  —  зріЬпіе  и  слухь...". 

Тепер  навряд  хто  стане  перечити,  що  не  тільки 
„д-Ьда  и  жизнп",  а  навіть  „зр'Ьнія  п  слуха"  пе  дуже 
то  „кьі"  показали  в  боротьбі  проти  „русскихі  патріо- 
товг"  і  в  службі  українському  народови,  —  й  що  не 
пройшло  року  після  того,  як  „основа"  напечатала  сю 
Похвалу  молодого  украінолюбця,  —  як  настав  у  Росії 
знов  перерив  майже  всякої  української  праці  на 
кііька  років. 
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Тільки  -і  1808—69  рр.  апов  стали  покачувати  ся 
пріїцї  російських  Українців,  —  перте  етиоґрифічні, 
а  иоіім  і  ииьші,  не  такі  сирі,  —  а  трошки  згодом 
жожна  було  побачити  повнії  вид  українства,  частина 
якого  ясно  показала  волю  пристати  до  самих  пе- 
реднїх  європейських  гуртів.  У  сьому,  а  також  і  в  тому, 
пі,о  тепер  уже  дужше  виступає  па  поміч  російськії! 
Україні  галицька,  де  українство  може  ві.тьнїйше  впо- 
рядкуватись, є  вже  трохи  поруки,  що  па  сей  раз 
українство  витримає  більше.  Тільки  ж  напевно  сього 
сказати  не  можна.  Нове,  громадівське  українство  під- 
иїмає  не  один  меч  проти  теперішніх  порядків  і  проти 
нього  мусить  піднятись  теж  не  один  меч.  Наступає 
й  мусить  іще  наступити,  кажучи  словами  Шевчепка, 
„врезія  люте!"  Під  натиском  соціялїзму  в  Европі 
наступає  час  заміни  царств  републїками,  —  в  Росії 
кінець  самодержавного  царства,  в  Росії  ж  і  Австрії 
до  того  прикладаєть  ся  суперечка  породнього  феде- 
ралізму з  централізмом.  Далі  скрізь  усе  чистійше 
%де  ставитись  і  громадівсько-господарська  справа. 
Старі  порядки  не  подадуть  ся  ж  без  спору,  —  й  не 
буде  дивно,  коли  Европа  незабаром  знову  переживе 
20-ті  роки :  Метернїха,  Касльрі  і  т.  и.,  а  Росія  — 
Аракчеєва.  Новому  українству,  —  з  його  громадівством 
і  федералізмом,  —  прийдеть  ся  витерпіти  всі  удари 
старих  сил,  а  до  того  вистояти  в  конкуренції  з  по- 
ступом ліпше  впорядкованих  поступових  сил  у  сусідів. 
Українцям  треба  товариства  та  товариства,  праці  та 
праці  скрізь  од  Кубані  до  Тіси !... 

Звісно  ті  думки,  до  яких  тепер  пристає  нове 
українство,  витримають,  бо  то  думки  всесьвітні. 
Тільки  ж  для  того,  ш,об  вони  як  слід  приіїнялпсь 
на  нашій  Україні,  треба,  щоб  хтось  прилагодив  їх 
до  українського  люду  й  країни,  а  се  ніхто  не  зробить 
так,  як  сьвідомі  себе  Українці,  тай  не  кілька  чоло- 
вік, а  цілі  впорядковані  гурти.  А  таких  гуртів  може 
й  на  сей  раз  не  знайдеть  ся  на  нашій  Україні,  як 
не  раз    не    знаходилось    ранїйше,    як    не    знайшлось 
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у  1845—40  і  в  1859— (ІЗ  рр. !  А  час  тепер  гарячий 
і  потреба  па  такі  гурти  й  їх  працю  велика  й  по 
селах,  і  по  городах  на  иапіШ  Україїіі,  —  а  де  в  чому 
навіть  знов  час  тепер  не  мепш  вигодппй,  напр.  для 
українського  громадівства  перед  московським,  як  було 
н  справою  „народнії  книг"  тодї,  коли  покладав  па 
нас  надїю  „Современнпкг". 

Так,  коли  обернемось  наїїр.  до  стану,  до  якого 
дійшла  громадівська  справа  в  Росії,  то  побачимо,  що 
він  робить  ся  дуже  спосібний  для  української  працї. 
Окрім  того,  що  тепер  уже  дуже  ііідорвалось  всеро- 
сійство  в  соціялїстичній  працї  й  вияснилась  потреба 
краевого  впорядкуваня  її,  —  наслідки  руху  нашої 
молодїжп  „в  народ",  вийшли  не  зовсїм  такі,  яких 
ждали  напр.  у  ті  часи,  коли  Бакупїн  пссав  свої  по- 
клики до  тієї  молодїжи.  Рух  „в  народ"  звернув  па 
себе  увагу  й  у  так  званій  „інтелїґенції",  па  яку 
дехто  з  російських  громадівцїв  радили  махнути  ру- 
ками, як  по  меншій  мірі  на  трутів.  І  в  одних  він 
звернув  на  себе  увагу,  більш  навіть  як  рух  проти- 
державний, нїж  господарський,  —  (з  того  виходила 
напр.  всеспільна  прихильність  до  вчинку  д.  Зазулї- 
чевої),  —  а  в  иньшпх  власне  своїм  шпроЕ;пм  звязком 
із  усїм  проґресом  політичним,  соціяльним  і  науковим. 
Далі,  тодї  як  дехто  з  соціялїстів  із  -інтелїґеиції" 
одкидав  науку  теоретичну  й  технїчну  і  т.  пньші  ви- 
гадки „буржуанного  сьвіту",  або  одкладав  їх  на 
„після  революційний  час",  люди  з  самого  „народу" 
показали,  що  нони  напроти  того  раді  здобути  в  свої 
руки  ту  силу  й  між  ними  показались  такі  особи,  які 
навіть  книжною  наукою,  —  не  кажучи  вже  про  ре- 
месло, —  обігнали  багато  з  тих  „проповідників" 
соціялїзму  й  „орґаиїнаторів"  із  „іителїґеиції",  так  що 
вже  час  мабуть  покинути  се  старе  слово;  де  далї  все 
більше  виясняєть  ся  власне  серед  самих  мужиків  не- 
достача голої  проііовіди  мужицького  повстання. 

Треба  сказати,  ні.о  які  б  не  були  хиби  прихиль- 
ників українства,  —  а  в  них    нїколи  не  доходило  до 
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того,  щоб  уже  зовсім  так  вузко  й  голо  зрозуміти 
„иародиго"*  або  „соціяльпу"  справу,  як  вона  розу- 
мілась чималим  числом  російських  соціялістів  недавніх 
іще  часів.  Навіть,  коли  вона  не  розумілась  Україн- 
цями доволі  ясно  й  не  ставилась  широко  на  ділі,  — 
то  чулась  усе  таки  не  зовсім  уже  вузко.  Так  і  Укра- 
їнці часом  не  знали,  чого  вчитись:  у  загалі  напр. 
науки  природничі,  технічні,  ремеслова  праця  не  дуже 
то  прихиляла  до  себе  українолюбцїв,  —  далі  маііже 
все  здибуРш,  що  хто  з  Українців  знає  свою  мов}',  той 
не  знає  чужих  і  навпаки ;  —  та  ніколи  мп  не  чуло 
в  українських  кругах  ради  одкинути  зовсїя  науку, 
або  й  одложитп  її  „на  другий  день  революції". 
В  останні  роки  одною  з  найбільших  незгод  між  укра- 
їнськими грошадівцями  й  великим  числом  російських: 
було  також  і  те,  що  Українці  хотіли  поставити  в  себе 
соціалістичну  справу  на  ширших  підвалинах :  поруч,, 
і  з  волею  державною,  і  зі  зростом  усіх  пород  люд- 
ських, та  науки,  ремесла,  штуки. 

Тепер  увесь  хід  житя  приводить  більші  купи 
людпй  до  тих  думок,  яких  держалась  невеличка 
купка  українських  громадівцїв.  Хто  дасть  добру 
страву  сим  думкам  на  Україиї,  той  поведе  за  собою 
передові  її  гурти  і  з  панства,  й  з  мужицтва.  Замітимо 
тут,  що  напр.  письменство  російське,  дозволене  й  пе- 
дозволене,  середнє  й  закордонне,  не  може  на  сей  час 
дати  тієї  страви :  дозволене  через  те,  що  царська 
цензура  його  заїла,  педозволене  —  через  те,  ща 
„революційні"  кружки  російські  мало  дбали  про  такі 
речі,  як  пис-ьмеиство  й  що  навіть  були  ще  недавно 
між  ними  такі,  де  як  каже  один  із  товаришів  їхніх, 
дивились  на  письменство  майже  так,  як  колись  рицарі 
середніх  віків.  Російське  письменство  теперішнього 
часу  страшенио  зісталось  по  заду  од  цілої  купи  но- 
вих думок  по  справах  політичних,  соціяльних,  куль- 
турних —  так  що  в;іжко  вибрати  ліпший  час,  п^об 
поборотись  із  ним  у  живих  гуртах  на  Україні. 
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Навіть  два-три  десятки  поважно,  та  правдиво 
п  вільно  написаних  книг  про  Україну,  яка  вона  була, 
є  й  мусить  бути,  про  Росію  й  иньші  славянські 
країни,  —  про  громадські  рухи  в  Бвропі  з  Х\^І  от.: 
ремісницький,  державний,  розумовий,  артистичний, 
а  почастно  про  рух  соціялїстичнпй,  а  також  книг, 
які  б  давали  хоч  не  широкий,  та  докладний  образ 
новійшого  європейського  наукового  погляду  па  при- 
роду, й  книг  ремісничих,  —  сї  кілька  десятків  книг, 
коли  б  появились  незабаром,  зробили  б  велике  дїло. 
Вони  спинили  б  утікачку  наших  молодих  людий  од 
України  й  українства,  давши  їм  змогу  пізнати  свою 
країну  й  породу  й  причепитись  до  всесьвітнїх  думок 
і  інтересів  за  помічю  українського  письменства, 
й  показавши  їм,  як  можна  служити  всесьвітним  інте- 
ресам на  українській  ниві. 

Діло  тепер  за  тим,  чи  внайдеть  ся  па  Українї, 
а  найбільше  серед  українських  громадівцїв  доволї 
людий,  які  б  зараз  же  стали  до  подібних  письменних 
праць,  а  коли  нї,  —  то  чи  зробить  ся  хоч  частина 
сих  праць,  яка  послужить  приміром  для  молодї.«и, 
ш,о  тепер  вчить  ся  по  висших  школах.  Тій  молодїжи 
«тарші  мусять  вкоріняти  думку,  що  тепер  тільки  люди 
зі  спеціяльпою  наукою  (все  рівно,  чи  ремесловою,  чи 
теоретичною)  можуть  зробити  що  небудь  міцне  для 
громади,  а  пю  почастно  для  українства  пройшов  час, 
коли  можна  було  вдовольнятись  добрими  словами  та 
працею  на  гулянках^). 


1)  Історія  породпього  руху,  паар.  Славан,  попавув  нам, 
якої  тЕсрдоі  праці  Юнґмапів,  Шафариків,  ІІалацьинх  і  т.  и. 
вона  коштувала.  Коли  О  треба  було  допевнити  прнмірами 
Европи,  що  такої  ж  іірацї  іютрібув  ґі  рух  соціялїстичний,  то 
ми  б  ііагядали,  иропускаючи  старі  примірії,  хоч  ііапр.  те.  що 
к  „ІЗсесьвітпій  сиілцї  робітників"  були  такі  люди,  як  її.  Маркс, 
—  із  перших  учених  економістів,  Е.  Реклю,  —  з  перших 
теоґрафів  у  сьвітї,  —  що  8  т.  зв.  робітників,  які  були  членами 
Громади  Паризької  (Комуаи)  багато  таких,  які  належали  до 
найліпших  у  своґіому  ремеслі,  наир.  Сііагсіоп  —  ко- 
тляр    (сііаиіігопіег),     Сіетепсе     і     Уагііп    —    иереалстчики, 
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Од  того,  чи  більшу,  чи  меншу  працю,  й  у  загалі",, 
чи  більше,  чи  менше  впорядкуваня  і\  у  Росії,  й  по  за 
Росією  покажуть  українські  громадівцї  власне  в  те- 
перішні часп,  поки  в  Росії  ще  ламлеть  ся  самодер- 
жавство, залежить  і  те,  чи  вистоять  Українці,  як 
щось  самостійне,  яке  безпосередно  йде  до  великої 
мети  проґресу  європейських  громад,  чи  нї,  —  чи 
підуть  вони  як  прихвостні  за  сусідами,  скорше  всьога 
за  Москвинами.  Безперечно,  конституція  в  Росії  дасть 
волю  чималій  купі  працї  української,  найбільше  по- 
родно-науковій :  тоді  заложать  ся  на  Україні  заклади 
подібні  славянським  Матицям  і  притягнуть  до  себе 
спокійнїйших  людий  із  україполюбцїв  із  панства,  яких 
праця  буде  посередно,  а  инодї  й  просто,  кориспа  й 
для  українських  громадівцїв.  Тільки  таж  конституція 
дасть  іще  більшу  волю  й  силу  московським  людям, 
і  вони,  певно,  посунуть  свої  справи  так,  що  потяг- 
нуть за  собою  велику  купу  помосковлених  людий  і  на 
Україні.  Українство  не  згине  до  часу,  але  зістанеть 
ся  знову  „провінціяльним  родичем",  прихвостнем. 
А  коли  хто  згодивсь  із  тим,  що  НІХТО  так  не  послу- 
жить чоловікови,  як  сам  він,  —  то  й  мусить  же  зго- 
дитись і  з  тим,  що  ніхто  так  не  послужить  і  людям 
якої  країни,  як  самі  вони.  А  з  прихвостнів  яка  ж. 
служба !... 

28  грудня,  1878  р. 


Вигапсі  —  швець,  РіпсЗу  —  столяр  і  ріжчик  на  металях, 
Капуіег  —  маляр  на  склі,  Оийеі  —  маляр  на  фарфорі,- 
Аугіаі  і  Ьапдеуіп  —  механіки  і  т.  и.  Між  ними  деякі,  як  напр, 
Сіетепсе,  Уагііп,  Маїоп  (колись  чорнороб  —  Іютте  йе  реіпе, 

—  тепер  редактор  Зосіаіізте  рго^геззіуе),  Ггаепкеї,  Ріпйу 
і  ин.  здобули  собі  доволі  високу  теоретичну  науку,  СЬагйоп, 
Ьап^еуіп,  Ріпйу  й  після  вигнаня  звернули  на  себе  увагу  й  не- 
прихильників великою  дотепністю  в  своїй  працї,  —  Сатеїіпа, 

—  бронзівник,  не  член  комуни,  а  директор  монетного  двора 
за  її  часи,  вспів  навіть  залишити  по  собі  поліпшене  виробу 
сплавів  монетних,  яке  признав  уряд  і  після  комуни. 
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79.  Д.  Мордовець.  Оповіданя ОНО  „ 

80.  О.  ЕонпсьЕцй.  Листи  про  Ірлямдію    ....  0'-і5  „ 

81 — 82.  І.  ЛсвппьЕвй.  Гуморески 0-75  „ 

83.  Ю.  1{І8Нрр.  Житв  ростин  у  Мирі  .....    .  0'15  „ 

84—85.  П.  Нїщпнський.  Гомерова  Ілїяда,  IV —\  І  ОЬО  „ 

86.  К.    Антонович.     Поль.-у країні ькі     відносини  040  „ 

87.  І.  Турґепвв.  Муму 030  „ 

88—90.  А.  Крписький.  Мусулманство  і  його  бу- 
ду чність  170  „ 

91 — 92.  О.   Стороженко.  Оповіданя.  II МО  „ 

93.  А.  Д.  Уайт.  Розмови  в  Л.  Толстим    ....  030  , 

94—96.  Ф.  Купер.  Зьвіробийник 100  , 

97—98.  О.  Ііайсмаєр.  Про  туберкульозу     .    .    .  О-^Ю  , 

99 — 100.  О.  Стороженко.  Оповіданя  III 0.85  , 

101.  Л.  Толстой.  Схаиепіть  ся 0.20  _ 


10-2—10;-!.  її.  Гаршиїї.  з  війська.  Оиовідаия   .    .  0-80  К. 

ІОі— 105.  Л.  Фер.  Будда  і  Буддізм 0-80  „ 

106 — 107.  С.  Круть.  Заииски  з  рос.  -  тур.    війаи  1*10  „ 

108.   М.  Коо.   1 1  [НІ  ік^іові  справи 0"30  , 

10У — ПО.  о.    Козловський.    Мірти  й    кипариси  0  90  „ 

111.  Моріс  Нерп.  Єваїїгслів,  студія 040  „ 

112  — 1)3.  Л.  Толстой.  Севастои(>льські  оповідапя  120  „ 

1 14.  В.  Антонович.  Чари  на  Україні 0'-45  ,, 

115 — 117.  Тисяча  й  0ДІ1.1  кіч.  І.           1*60  „ 

і  18.  І.  Тсн.  Нариси  із  ста|.итіого  ськіта      ...  О  65  „ 

1ІУ— 120.  О.  Сторожепко.  Оповідаця.  IV.      .     .  080  „ 

121.  ЗІ.  Драгоманів.  Козака 030  ., 

1-2-2.  1!.  Кулїш.  Листи  з  хутора 050  „ 

Іі'6.  Ф.  Сірко.  Тарас  Шевченко  і  його  думки  аро 

громадське  жите       060  „ 

124.-126.  Тисяча  и  одна  ніч,  II 1-40  „ 

Кріді  ТОГО  можна  набувати  в  Видавничій 
Сиілцї  отеї  видані  окремо,  або  набуті  тзорп  : 

1.  АКОІ'ДИ?  анто.іьоГія  української  ііоеаії  від 
смертн  і11еіічеііі:а  ло  найновійших  часів  иід  ред.  д-ра 
їв.  Франка,  з  ілюст|іиі(інзіи  ІО.  Панкевича,  люксусово 
видаяе.  ио  її  їм  і  й,    7.50,  8,  К-.^О  і 10  кор. 

2.  А.  Кримський.  Андрій  Лаговський,  иовість  300  К. 

3.  ЗІ.  Лцків:    Оті  го]іять ііоО  кор. 

Ф.  Петеі)Оурська  Академія  Наук  у  сираві  впесе- 

Е8  ваборони  україиськог.і  слова 0  60  К. 

5.  О.  Впшневський.  На  переломі      .     .     .     120  К. 


Адреса:  Иьвів.  у/і.  Чарнецького,  ч.  26. 


Цїна    2    корони. 


УкраТнсько-руська  Видавнича  Спілка 

і)ндала   своїм    накладозі    отсТ    друки,    які 
можна  тільки  в  неї  замовляти  : 


Контракти  куиііа  і  продажі:  Цша 

дїбри 

1.  Вз.    І.  На  білім  папері    ....  1' —  К. 

і.       ц      І1.       п  »  ))  •  •  •  •  ^  п 

Л.       „    Ш.      „         „  „  ....  1  „ 

і.     „      І.  На  сірім  папері   .  .  080  „ 

5.  „   II.     „       „  „       .       .       .       .  0-80  „ 

6.  „  Ш.     „       , 0-50  , 


ТаОулярні  друки: 

7.  І.  Б.  Табулярний  скрніїт  .        .  0*80 

8.  II.  Б.             „                 „           .        .        .  0.80 
У.    І.  Б.  Рубрум  до  таб.  скр.     .        .        .  040 

10.  П    Б.         .         „„„...  04Ю 


Друки  до  процесу: 

11.     1.  Поваовласть  до  цроцесу  . 

12    II.  Позви  дрібні 

18.  Ш.       „       о  нак.  заплати 

Іі.  IV.      „       о  екзекуцию  па  движ 

15.    У.      „       „  „  „  недвиж 

16    Рубрум  до  позву  П. 

17.  .         „       ,       Ш.        .        . 

18.  „  „  „  IV.  .  . 
19-  «  »  «  V.  .  . 
.20.  Рахунок  із  канцелярії  адвоката 


040 
0-60 
0-80 
0-гО 
0-80 
040 
0  40 
0-40 
040 
040 


V 


^ч 


й 


о  о> 


